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Концепт доля  в поезії Шевченка розглянуто у двох аспектах — як у 

його зв’язках з національною фольклорною традицією, так і в аспекті ін-

ди відуально-авторської інтерпретації, яку визначає ключовий образ на-

родного співця, пророка. До зіставного аналізу залучені також семан-

тичні характеристики концептів los, dola  й судьба  в польській та 

російській мовно-культурних традиціях.

Ключові слова: концепт, „доля”, “los”, “dola”, „судьба”, фатум, фортуна, 

поезія Т. Шевченка.

УДК 811.161.2 Шевченко Т.

Лариса Масенко
м. Київ

КОНЦЕПТ ДОЛЯ В ПОЕЗІЇ Т. ШЕВЧЕНКА
У ЗІСТАВЛЕННІ З ПОЛЬСЬКИМ LOS 
І РОСІЙСЬКИМ СУДЬБА

Анна Вежбицька у праці «Język i narod. Polski “los” i ro syj-

ska “sud’ba”» [11] дослідила специфіку значень слів, що 

окреслюють долю людини, в російській, польській, німе-

цькій мовах, а також у французькій, італійській і анг-

лійській.

Одним з результатів дослідження стало виявлення 

глибокої розбіжності між російським поняттям судьба і 

польським поняттям los. У підґрунті цього, на думку 

А. Вежбицької, лежать відмінності у життєвій філософії 

двох народів, в історії культур і, зрештою, в національ-

ному характері.

Судьба в російській культурі, зазначає А. Вежбицька, 

трактується як сила, незалежна від людської волі. Згідно 

з народною концепцією, судьбу людини визначає залеж-

ність від зовнішніх сил. В російському понятті судьби, ети-

мологічно пов’язаного з лексемами судити, суд, закла дено 

значення покірного підпорядкування то му, що визначе-

но згори. Витоки такої народної філософії А. Вежбицька 
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вбачає в історії, релігії й культурі Росії, в деспотизмі правителів і абсо-

лютному підпорядкуванні всіх інших, у властивій росіянам погодже-

ності з терпінням, заснованій на православному ідеалові упокорення і 

східному фаталізмові.

На противагу філософії пасивного й покірного підпорядкування 

зовнішній силі, що стоїть над людиною і контролює її, у підґрунті поль-

ського поняття los А. Вежбицька вбачає іншу життєву настанову. Los в 

польській мові пов’язаний з образом великої лотереї, де люди витяга-

ють різні losy. Los людини ніким не контролюється, він може бути злим 

чи добрим, однак він непередбачуваний, в житті його можна хіба що 

щасливо виграти. Звідси походять вирази ironija losu, kaprys losu, uś miech 

losu. В семантиці losu відсутні будь-які ознаки підпорядкування, при-

мирення, прийняття, навпаки, вона містить віру в невичерпні можли-

вості, які несе лотерея життя. Польська фразеологія losu свідчить, що 

людина може сама формувати своє життя, або викликаючи los, або ж 

активно співпрацюючи з ним [1: 243].

Таким чином, фразеологія losu відображає етос вельми активний. 

На думку А. Вежбицької, це пояснюється прозахідною орієнтацією 

польської культури (уявленнями про свободу, активну життєву пози-

цію), її католицизмом з акцентом на вольній волі людини, а також на-

ціональною історією, багатою і на поразки, і на успіхи, великі програші 

й великі виграші.

Польське поняття los, підсумовує дослідниця, ближче до римсь кого 

поняття fortuna, ніж римського fatum, тоді як російське судьба, нав паки, 

ближче до поняття fatum, ніж fortuna.

З цією концепцією А. Вежбицької полемізує Єжи Бартмінський у 

статті “Polska dola, rosyjska sud’ba”? зауваживши, що дослідниця не за-

лучила до аналізу інший концепт польської культури — dolu. Є. Барт-

мінський зазначає, що поняття doli функціонує не тільки у говірках, а 

й у загальнонародній польській мові, де воно виступає внутрішньомов-

ним відповідником losu, семантично протиставним щодо нього так 

само, як, згідно з А. Вежбицькою, протиставлено польський los до ро-

сійської судьби.

Провівши когнітивне дослідження мовного образу долі на поль-

ському ґрунті, Є. Бартмінський доходить таких висновків: „Польське 

поняття losu, блискуче описане А. Вежбицькою у протиставленні до 

ро сійського поняття судьби, сконструйоване з погляду людини, яка ві-

рить у можливість і шанс впливу на перебіг свого життя, є вільною від 

зневірюючої впевненості в його зовнішній визначеності, є відважною і 

активною. Натомість поняття dolia сформоване з погляду людини, яка 

розуміє великі обмеження свого становища і погоджується з нав’язаною 

їй іззовні життєвою ситуацією, змінити яку вона не може” [1: 250].

Як підкреслює Є. Бартмінський, обидва поняття добре відомі поль-

ській мові, обидва міцно закорінені в польській традиції, історії й куль-

турі. Прототиповим репрезентантом концепту los був польський шлях-
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тич, але з часом ним став також повстанець, улан, легіонер, дисидент, 

ін телігент — ті, для кого людським ідеалом є „сміливець, шаленець, 

зухвалий ризикант”, ідеал, що знайшов уособлення в польському по-

встанському етосі. Для концепту доля прототиповим історичним репре-

зентантом був польський селянин, але з часом ним стала загалом люди-

на з народу, плебей, в сучасній польській мові так званий szary człowiek, 

prosty człowiek [1: 250].

„Живе побутування в польській мові концепції doli, — підсумовує 

до слідник, — дозволяє інакше дивитися на так ефектно висловлений 

А. Вежбицькою польсько-російський контраст. Протиставним судьбі є 

напевно польський los, але не польська dola. Тому чинники, що ство-

рюють цей контраст, радше треба шукати в суспільних умовах, ніж у 

міфічному національному характері” [1: 251].

У зв’язку з наведеною дискусією цікаво простежити смислове на-

повнення концепту доля в поезії Т. Шевченка, що, з одного боку, про-

дов жує народну традицію, а, з іншого, набуло глибини й оригінальнос-

ті індивідуально-авторської інтерпретації.

Концепт доля належить до центральних у Шевченковій поезії. Згідно з 

„Конкорданцією поетичних творів Тараса Шевченка”, слово доля зустріча-

ється в українських текстах поета 192 рази (у варіантах творів — 76), у ро-

сійськомовних — 10 (у варіантах — 1). Крім того, 14 разів трапляється по-

хідне доленька (у варіантах — 3), відповідно по 20 і 14 — недоля [7: 163].

Не випадково саме це слово обрав Валерій Шевчук для назви упо-

рядкованого ним великого ілюстрованого видання життєпису поета: 

„Доля: Книга про Тараса Шевченка в образах та фактах” (К.: Дніпро, 

1993).

Ключову роль лексеми доля у Шевченка підтверджує розгалуже-

ність лексико-семантичного поля, в яке воно входить у його поетичних 

текстах, чисельність епітетів, з якими її поєднано (вони налічують по-

над 10 одиниць) [9: 226]), частотність вживання антонімічної лексеми 

недоля, парних утворень щастя-доля, воля-доля тощо.

Як і інші ключові поняття мовної картини Шевченкового світу, 

художньо-смислове наповнення концепту доля в творчості поета вже 

було предметом філологічних студій. З останніх слід назвати ґрунтовне  

літературознавче дослідження Євгена Нахліка, присвячене аналізові 

Шевченкового трактування долі в порівнянні з традицією вживання 

понять los і судьба в польській і російській поезії доби романтизму [6].

Водночас глибина Шевченкового слова невичерпна, про що писав 

свого часу й Степан Смаль-Стоцький у своїх „Інтерпретаціях” твор-

чості українського генія: „…Уміти читати — таки велика штука. Ще 

більша — вміти читати поезію Шевченка, де кожне слово повне пое-

тичної символіки, багатозначне й не даремно сказане” [10: 3].

Як уже було зазначено в шевченкознавстві, образ долі належить до 

тих, що тісно пов’язують поетику „Кобзаря” із символічно-образною 

системою національного фольклору.
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У народному світогляді міфологема доля виражає найважливішу 

буттєву категорію, що уособлює життєве призначення людини, реалі-

зоване або як щастя, благополуччя, везіння або, навпаки, невезіння, 

нещасливість, безталання [4: 113].

В українській народній традиції доля постає переважно в міфоло-

гічному жіночому образі, який змінюється залежно від того, кому на-

лежить. У трактуванні долі в народних переказах, безперечно, присут-

ній мотив фатуму, приреченості, хоча назагал він складніший.

Згідно з фаталістичними уявленнями про долю, її визначає акт на-

родження. Долею наділяє людину мати, від матері залежить дати чи не 

дати своїм дітям щасливу долю [5: 344]. Таке трактування долі, пошире-

не в народнопоетичній творчості, знаходимо і в Т. Шевченка, зокрема, 

в поемі „Катерина”:

 Вміла мати брови дати,

 Карі оченята,

 Та не вміла на сім світі

 Щастя-долі дати

 [1: 33] 1

Вплив народних переказів про долю знаходить цікаве відображен-

ня у вступі до поеми «Невольник». Тут відтворено народні повір’я про 

позитивну, активну долю, яка невтомно, не покладаючи рук, працює на 

людину, збирає для неї колоски, що лишаються на полі після жнив, ча-

сом навіть краде їх з чужого поля, постійно примножуючи статки опі-

куваної нею людини [2: 191–192]:

 (Доля) Як реп’ях той учепиться

 За латані поли

 Та й збирає колосочки

 На чужому полі,

 А там — снопи, а там — скирти,

 А там — у палатах

 Сидить собі сіромаха,

 Мов у своїй хаті,

 Такая-то доля тая,

 Хоч і не шукайте:

 Кого схоче — сама найде,

 У колисці найде

 [1: 208].

Водночас в народних уявленнях міфологема доля мала неоднознач-

ну, амбівалентну семантику. Її трактування не обмежувалось фаталіс-

тичним розумінням долі як раз і назавжди даного згори призначення, 

на що сама людина не могла вплинути. В разі відсутності долі, що в на-

родних оповідях найчастіше виявлялась в образі пасивної, ледачої долі, 

1 Тут і далі твори Т. Шевченка цитуємо за: Ш е в ч е н к о  Т. Повне зібрання творів у 

12 т. / Шевченко. — К.: Наук. думка, 1989 — 1991, зазначаючи у квадратних дужках том 

і сторінку.
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людина має знайти її і покарати, примусивши працювати на себе. Ак-

тивну позицію людини щодо своєї долі відображають і такі народні 

приказки, як: „Всяк свого щастя коваль” або „Як будеш чекати долі, 

то не будеш мати і льолі” [8: 177].

Дослідник українських народних пісень і переказів про Долю Пет-

ро Іванов зазначав: „Це визнання за своєю волею важливого значення 

у справі облаштування особистого щастя показує нам, між іншим, одну 

глибоку рису в характері малороса, а саме те, що ідея фаталізму не за-

глушила у народу ідею особистої відповідальності, яка витікає з усві-

домлення малоросом значення в практичному житті тієї вільної волі, 

яка характеризується словами: я хочу… Таким чином, у народних піс-

нях накреслюється ідея Долі особистої, яка діє самостійно, яку дово-

диться шукати або заслуговувати” [5: 361].

Закоріненість багатьох мотивів і образів „Кобзаря” в символічно-

об  раз ній системі українського фольклору виявляється і в мотиві пошу-

ку долі — одному з провідних у Шевченка, наприклад в ранній поезії 

„Думка”:
 Шука козак свою долю,

 А долі немає 

 [1: 15]

або в поемі «Гайдамаки»:

 Сини мої, гайдамаки! 

 Світ широкий, воля –

 Ідіть, сини, погуляйте,

 Пошукайте долі

  [1: 61].

Тема пошуку долі, що продовжує фольклорний мотив, набуває у 

Шевченка важливого додаткового смислу, реалізованого в парадигмі 

свій / чужий: свою долю можна знайти лише на батьківщині, пошук долі 

в чужих краях завжди завершується невдачею. В такій інтерпретації за-

значена тема проходить через усю творчість поета, починаючи від ран-

ньої поезії «Думка»:
 Шукав долі в чужім полі

 Та там і загинув

 [1: 18].

Особливо виразно ідею неможливості віднайдення власної долі на 

чужині акцентовано в поезії „Меж скалами, неначе злодій…”. Види-

мий успіх героя у пошуках щастя за межами батьківщини, де він набу-

ває матеріальних статків, багатства, не приносить йому талану, почуття 

вдалої реалізації свого життя:

 Нудно йому

 На чужому полі!

 Всього надбав, роботяга,

 Та не придбав долі!

 Талану того святого…

 Світ Божий не милий.
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 Нудно йому на чужині,

 І добро остило!

 [1: 106].

І вже підсумкове афористичне формулювання цей наскрізний мо-

тив Шевченкової поезії знаходить у творі „І мертвим, і живим, і нена-

рожденним землякам моїм…”:

 У чужому краю

 Не шукайте, не питайте

 Того, що немає

 І на небі, а не тілько

 На чужому полі.

 В своїй хаті своя й правда,

 І сила, і воля 

  [1:  250].

Тему різної життєвої позиції — активної і пасивної — у розв’язанні 

трагічної ситуації приреченості на нещасливу долю, свою і своєї ди-

тини, Шевченко втілює у двох жіночих образах — Катерини з одно-

йменної поеми і Насті з поеми „Наймичка”. Якщо Катерина не ви-

тримує жорстоких випробувань і кінчає життя самогубством, при рі-

каючи на нещасливу сирітську долю свого сина, то Настя обирає 

інший шлях — підкидає дитину бездітній родині і йде до неї працю-

вати наймичкою. Таким чином, Настя, хоча й не може змінити влас-

ну нещасливу долю і карається все життя в чужій хаті, долає первин-

ну приреченість своєї дитини на недобрий фатум. Жертовним слу-

жінням синові наймичка знімає з себе материнську провину за його 

позашлюбне народження, виконавши дану дитині на початку поеми 

обітницю:

 …молитимусь,

 Із самого неба

 Долю виплачу сльозами

 І пошлю до тебе 

 [1: 234].

Тут також бачимо перегук з трактуванням мотиву долі, що її дає Бог, 

характерним для українських народних пісень. Таке ж розуміння долі 

властиве польським народним пісням, зафіксованим на території Схід-

ної Польщі, що Є. Бартмінський пов’язує з функціонуванням цього 

мотиву в українських піснях. Як зазначає дослідник стосовно цього на-

роднопісенного концепту, „наскільки безособова доля є невблаганною, 

настільки на долю, що перебуває в компетенції Бога, можна впливати, 

звертаючись з проханням до Нього” [1: 247].

Водночас уже в ліричному відступі поеми „Катерина” з’являється 

ін дивідуально-авторське трактування долі. Це трактування стосується 

особистої долі поета. На відміну від народного розуміння міфологеми, 

в якому щаслива доля завжди асоціюється з багатством, заможністю 

[3: 160], Шевченко протиставляє долі як багатству долю як волю:
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 Єсть люде не світі — 

 Сріблом-злотом сяють,

 Здається, панують,

 А долі не знають — 

 Ні долі, ні волі!
 …

 А я візьму сльози — 

 Лихо виливати;

 Затоплю недолю

 Дрібними сльозами,

 Затопчу неволю

 Босими ногами!

 Тоді я веселий,

 Тоді я багатий,

 Як буде серденько

 По волі гуляти! 

 [1: 36].

Той же мотив нехтування недолею звучить у поезії „Перебендя”. Пе-

ребендя — це творча особистість, яка володіє вищим даром — Божим 

словом: „бо то Боже слово, То серце по волі з Богом розмовля”. Тому 

безпритульність, недоля не мають над ним влади:

 Нема йому в світі хати,

 Недоля жартує

 Над старою головою,

 А йому байдуже!.. 

 [1: 45].

Загалом, як це властиво поетичному стилю Шевченка, вживаючи в од-

них контекстах співзвучні лексеми, в даному разі доля / воля й недоля / не -

во ля, поет використовує так звану паронімічну атракцію, тобто насичує 

співзвучні слова додатковими смисловими нюансами, внаслідок чого 

ключові слова в його поезії набувають надзвичайної художньої ємкості. 

Це можна проілюструвати на прикладі одного вірша:

 Не женися на багатій,

 Бо вижене з хати,

 Не женися на убогій,

 Бо не будеш спати.

 Оженись на вольній волі,

 На козацькій долі.

 Яка буде, така й буде,

 Чи гола, то й гола 

 [1: 198].

Лише вільна особистість, говорить Шевченко, здатна реалізувати 

свою долю, виконати своє життєве призначення. Слід підкреслити, що 

поет не тільки насичує додатковим смисловим зв’язком співзвучні сло-

ва доля й воля, а й обігрує багатозначність слова воля. Образ вольної волі 

ґрунтується на поєднанні в ньому двох значень лексеми воля — „свобо-

да” і „бажання, хотіння”. Таким чином, ідеться про вільний вибір сво-

боди, про осягнення свободи шляхом вияву своєї волі, свого хотіння. 
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В цій поезії знову повторюється ідея нехтування матеріальними бла-

гами, необов’язковості матеріального успіху як мети свого життєвого 

призначення. Воля, свобода усвідомлюється як найвища цінність.

Цей мотив розвинуто в поезії „Минають дні, минають ночі”. Але, на-

писана на засланні, в неволі, поезія набуває трагічного звучання, спри-

чиненого настроєм безвиході й зневіри. На перший план тут виходить 

мотив відсутності долі, знедоленості, пов’язаної із втратою свободи, ви-

мушеною бездіяльністю, пасивністю, нестерпною для активної волелюб-

ної натури. Пасивність, бездіяльність, втрату можливості розпоряджатися 

власним життям, що трактується у вірші як відсутність до лі, як зне до ле-

ність, спричинена зневоленістю, Шевченко вважає найгіршим, що може 

спіткати людину. В цьому плані невизначеність долі протиставляється 

доб рій долі як найбільше зло, що перевищує навіть лиху долю:

 Страшно впасти у кайдани,

 Умирать в неволі,

 А ще гірше — спати, спати

 І спати на волі.

 І заснути навік-віки,

 І сліду не кинуть

 Ніякого, однаково,

 Чи жив, чи загинув!

 Доле, де ти, доле, де ти?

 Нема ніякої!

 Коли доброї жаль, Боже,

 То дай злої! злої!
 [1: 265].

Проте остаточного завершального характеру тема долі набула у вір-

ші „Доля”, що входить до триптиху „Доля”, „Муза” і „Слава”, написа-

ному після звільнення. Триптих є своєрідним життєвим підсумком, 

осмисленням творчого шляху поета.

Вірш „Доля” написано у формі діалогу, який поет веде зі своєю долею 

як міфічною істотою в образі жінки, причому стосунки наратора з нею, 

сконденсовано викладені в поезії, зазнають суттєвої трансформації. Якщо 

на початку життєвого шляху поета доля веде і навчає його: „Ти взяла Мене, 

маленького, за руку І в школу хлопця одвела До п’яного дяка в науку”, то 

уже надалі наратор виходить з-під повної підпорядкованості долі і навіть 

висловлює їй докір за неправильну науку: „А ти збрехала”. Новий етап у 

стосунках поета з долею виразно маніфестує заміна займенника ти у звер-

танні до неї на солідарне ми, що означає трансформацію первинних відно-

син підпорядкованості, залежності поета від його долі у стосунки рівно-

правності, в яких обидві сторони — і поет, і його двійник-доля — однаково 

відповідальні за обраний шлях служіння правді: „Ми не лукавили з тобою, 

Ми просто йшли; у нас нема Зерна неправди за собою”. У фінальній час-

тині твору ініціатива вже повністю переходить до поета: він сам керує сво-

єю долею, спрямовуючи її на визначений праведний шлях, в кінці якого на 

нього чекає слава: „Ходімо ж, доленько моя! Мій друже вбогий, нелукавий! 

Ходімо дальше, дальше слава, А слава — заповідь моя” [ІІ:232].
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Таким чином, міфологема доля, закорінена в національній фольк-

лорній традиції, втілена в поезії Шевченка і відповідно до народних 

уявлень, і у формі авторської художньої інтерпретації. Згідно з народ-

ною традицією доля, особливо в ранніх поезіях Шевченка, постає як 

фатум, на який людина не може вплинути. З народними віруваннями 

пов’язує творчість поета й провідний мотив пошуку долі, в якому втіле-

но ідею складніших відносин особистості з двійником-долею. Завдяки 

активній життєвій позиції, прояву власної волі людина здатна віднайти 

свою долю, отже, здолати фатум, приреченість на безталання.

Але уже в ранній поезії „Перебендя” з’являється індивідуально-ав-

тор ська інтерпретація мотиву долі, пов’язана з ключовим образом на-

родного співця, кобзаря. Наділена особливим творчим даром, здатністю 

чути голос небес і втілювати почуте в слова, доносячи Боже слово до за-

галу, творча особистість непідвладна земній людській долі чи недолі, 

вона вища за неї.

У пізніх поезіях Шевченко осмислює власну долю, власне призна-

чення саме в такому ключі — як пророка, медіатора між Богом і людь-

ми, який сам веде свою долю по шляху до безсмертя.
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The concept of DOLYA in the poems by Shevchenko is studied in two aspects — in its relation 

to national folk tradition and in the aspect of the personal author’s interpretation, which is de-

termined by the key image of the national bard, prophet. The author implements comparative 

analysis of the semantic features of the concepts of LOS, DOLYA and SUDBA in Polish and 
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ЧЕТЬЯ 1489 РОКУ В КОНТЕКСТІ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНІСТИКИ

Четья-Мінея 1489 р. — найдавніший збережений і точно датований пе-

реклад конфесійних текстів українською мовою, тому вона унікальна в 

історії ук раїнської культури. У статті висловлено нові думки про обста-

вини створення цієї книги, про перекладача, докладно вивчено особливос-

ті зафіксованої в ній мови. Автор прагнув довести, що перекладач Четьї-

Мі неї 1489 р. був вихідцем із теренів, де нині поширені західнополіські 

говори північного наріччя української мови.

Ключові слова: українська мова, північноукраїнське наріччя, переклад, іс-

торія мови, церковнослов’янська мова.

Попри всі катастрофи та лихоліття стародавній Київ 

за ли шався видатним центром української духовності 

протягом усієї нашої історії. Після навали хана Батия і 

небувалого погрому вітчизняної культури 1240 р. цей 

схід ноєвропейський Рим повільно відроджувався як ре-

лігійний, книжний і мистецький центр. Та до нашого 

часу дійшло небагато писемних пам’яток ХІV–ХV ст., 

створених у Києві. Із них найвідоміші Київський Псал-

тир 1397 р. з його чудовими мініатюрами та ініціалами і, 

мабуть, Четья-Мінея 1489 р.

Четья-Мінея 1489 р. посідає особливе місце в історії 

вітчизняної культури, адже вона — один із найдавніших 

перекладених українською мовою конфесійних текстів, 

що зберігся до наших днів. До того ж пам’ятка досить ве-

лика за обсягом (750 арк.) і містить величезний історико-

мов ний матеріал. У рецензії на «Словник староукраїн-

ської мови ХІV–ХV ст.» ми свого часу зазначили, що 

незалучення до його джерел Четьї 1489 р. збіднило реєстр 
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цієї капітальної праці. Нам видається, що словниковий матеріал Четьї 

1489 р. кількісно переважає лексику, зафіксовану в усіх знайдених гра-

мотах ХІV–ХV ст., написаних староукраїнською мовою. Львівські іс то-

рики-лексикографи прагнуть надолужити пропущене, і до джерел «Слов-

ника староукраїнської мови XVI — першої половини XVII ст.» узяли й 

Четью 1489 р. Працюючи в кінці 70-х років минулого століття над ста-

роукраїнською глосографією, ми добре ознайомилися з цією пам’яткою 

й зайвий раз переконалися, що Четью 1489 р. конче потрібно зробити 

доступною для широких кіл дослідників історії української мови, і за-

пропонували її видати.

Від часу відкриття пам’ятки не припиняються дискусії навколо 

відо браженої в ній мови. Одні лінгвісти Четью 1489 р. зараховують до 

па  м’яток білоруської мови, інші — до українських. Серед дослідників 

Четьї 1489 р. найвиразніше білоруськість пам’ятки відстоював М. Кар-

пин ський [44], українськість — М. Перетц [68]. Із найновіших до-

сліджень Четьї українських лінгвістів відзначимо праці Г. Воронич [зо-

крема 17а], К. Симонової [78а], Д. Гринчишина [20].

Досить докладні відомості про місце й час створення пам’ятки, а 

також про творця (одного з творців?) манускрипту, містить повідо-

млення на його аркуші 286 зв.: Списана бы(ст) книга сиӕ. нарицаємаӕ 
чєтьӕ. въ градѣ оу камѧн̾ци. при вєликомъ короли ан̾дрѣи. В лѣт. ҂s ҃. 
ц ҃. є ҃. ч ҃. з ҃. ин̾дикта. въ. з ҃. а тогды дєржалъ. ѿ королѧ. камєнєць. панъ 

трєтина. күх̾мистръ. А пса(л). сїю к̾нигоу. нѣхто є(с). бєрєз̾ка з нова 

горо(д)ка с лито(в)ско(г). поповичь. попа литовоц̾ко(г) с ҃нъ. сє мио-

новъ. долъб̾нича. И(ж) в нитрополии. а пса(л) єсми ѿ почат̾ка книги 

са(м). ѿ до(ш)ки до половины. ѿ ст ҃го сємиѡна. до соро(к) ст ҃ыхъ. У 

кін ці аркуша 287 Березка підкреслив: Списана бы(ст) кніга сиӕ. по-

вєлѣниєм. раба бж ҃іӕ. Ѳєѡ(д)ра.

Отже, писав (чи списав) пам’ятку «нѣхто...бєрєз̾ка». Березка, на-

певне, — його неуспадковане прізвисько, бо він скромно за себе каже 

нѣхто, тобто «хтось» («не відомий широко», «один чоловік, юнак»). 

Перед прізвиськом Березка, мабуть, скорочено написав своє хресне 

ім’я є(с)[ифъ] «Йосип». Пор. в іншому місці Четьї: да оузрю лице брата 

своего меньшего глѣба. ӕко же есифъ венӕмина (с. 238 зв. 1; у житії 

йдеться про біблійних братів Йосифа та Веніямина, синів Якова — 

Буття ХLIII). Читання «пса(л)… нѣхто є(ст) бєрєзка», яке приймають 

усі без винятку дотеперішні дослідники Четьї, не вкладається в рамки 

української граматики (правда, можна припустити, що Березка так за-

нотував замість псал є(ст), що мало ймовірно.

Березка сказав, що він поповичь, й уточнив: попа литовоц̾ко(г) сн ҃ъ. 

сємионовъ долб̾нича. и(ж) в нитрополии (с. 286 зв.). Де розташоване 

поселення (містечко), від назви якого утворено прикметник лито во-

ц̾кий, не вдалося точно встановити. Такий ад’єктив може бути утворе-

1 Тут і далі в цитатах із Четьї 1489 р. у дужках зазначаємо номер сторінки пам’ятки.
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ний від ойконіма Литовка, що походить від апелятива литовка < 

*litъvъka, від литъва „литовці”. Аналогічну структуру мають прикмет-

ники української мови, утворені за допомогою суфікса -ьск- від імен-

ників, які мають основу із суфіксом -ъk-, пор. парубок — парубоцький, 

дівка <*dĕvъka — дівоцький “дівочий”[86 II: 297], жінка < *žеnъkа — 

жіно цький “жіночий” ”[86 II: 536]. Поселення з назвою Литовка є в 

Україні — в Городоцькому районі Львівської області” [99: 263], засвід-

чене в ХVIII ст. в польській формі Litewka [38: 175], і з найменуванням 

Літоўка в Білорусі — в Ляховецькому районі Брестської області та Но-

вогрудському районі Гродненської області. Топоніми з елементом — 

Litewka існують у Польщі: Bogusze-Litewka в ґміні Ґродзіск Се м’я ти-

цького повіту, Kulesze-Litewka, в ґміні Kulesze Kościelne Ви со ко ма зов-

ського повіту Підляського воєводства. В одній із цих Литовок, на Під  ляшші, 

очевидно, священикував батько Березки. Пор. ще в кінці поеми А. Міц-

кевича «Ґражина»: I dotąd pole bitwy zwą polem Litewki» [124a: 46; міс-

цевість біля Новогрудка]. Звертаємо увагу на те, що в другій половині 

XVII — поч. XVIII ст. власником Четьї був «прεзвитε(р) воинскии іѡа(н) 

сакови(ч)», який у 1686 р. купив її «ѡ(т) ѡца ваши(ц)кого εвθимия» 

[19: 144]. Воинь — нині село Wohyń Люблинського воєводства в Польщі. 

Незрозуміло, чи отець Євфимій названий за прізвищем (прізвиськом) 

чи за місцем служіння. Пор. нинішні прізвища Waszycki, Waszyczak у 

Польщі та Вашицький в Україні.

До Києва книжка надійшла 1880 р. від Я.П. Андрієвського, колиш-

нього інспектора Більської вчительської семінарії [Там само: 145]. Імо-

вірно, Четья 1489 р. від часу написання до ХІХ ст. зберігалася на Під-

ляшші.

Напевне, в записі Березки сполучник иж приєднує означальне ре-

чення, яке стосується Березчиного батька, отже він — син попа, що в 

митрополії, цебто в Києві. Малоймовірно, щоб тут ішлося про Ново-

грудок, в якому перебували намісники Київського митрополита (див. ще 

с. 18). До речі, початковий н замість м в основі митропол- — ін ди ві дуаль-

на риса мовлення Березки. У житії св. Миколи він написав: ст҃го ни-

колы как избавилъ …васильӕ ѡ(т) срацинъ …ѡсподинъ на(ш) нит ро-

политъ (с. 97 зв. — 98), [светого Николы] нинє всѧ є(г)[о] нит рополїѧ … 

ч(с)тного запахоу полна єсть (100 зв.).

Сáме в Києві, в Лаврі, напевне, зроблено переклад із цер ков но сло-

в’янської мови текст Четьї 1489 р. в час правління останнього київ-

ського удільного князя (1455–1470) Семена Олельковича, який 1470 р. 

відбудував ізруйновану ще 1240 р. Успенську церкву Києво-Пе чер-

ського монастиря [104: 88–89; 65: 140].

У цю добу в Києві виникла юдаїстська реформаторська течія, очо-

лена вченим євреєм Схарією, яка відкидала Талмуд і закликала повер-

татися до Старого Заповіту. Вона вплинула й на деяких християнських 

книжників, серед яких з’явилася так звана єресь «зжидовілих» (рос. 

«жи довствующих»), представники котрої відкидали основні християн-
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ські догмати і звичаї, твердили, що необхідно триматися закону Мой-

сея. Під впливом цієї течії з’явилися переклади книг Старого Заповіту з 

давньоєврейської українською живою мовою [17: 2–3]. Мабуть, не без 

впливу діячів цієї єресі думка про переклади церковнослов’янських 

тек стів зрозумілішою мовою полонила і декого з православних хрис-

тиян у митрополії.

Брат київського князя Семена Олельковича — Михайло Олелько-

вич 1471 р. приїхав до Новгородка Литовського (нині Новогрудок — 

районний центр у Гродненській області Білорусі), а разом із ним — і 

Схарія [Там само] (згодом ця єресь поширилася з Великого князівства 

Литовського в Новгороді Великому та Москві [50: 129–131, 190–193]).

У ХV ст. Новгородок (Новогрудок) Литовський був одним із жва-

вих осередків церковно-релігійного життя у Великому князівстві Ли-

товському. Тут 1415 р. з ініціативи великого князя Вітовта зібралися 

владики чернігівський, полоцький, луцький, червенський і турівський 

і, всупереч волі константинопольського патріарха Євфимія, одностай-

но вибрали митрополитом київським Григорія Цамвлака (Цамблака) 

(болгарина), визначивши йому три кафедри: в Києві, у Вільні та в Нов-

городку [130: 257]. Існує твердження, що після церковного собору 

1415 р. Новгородок (Новогрудок) став місцеперебуванням намісників 

митрополита [109: 276]. Дóки в Новгородку (Новогрудку) мали кафед-

ру київські митрополити, нам не пощастило з’ясувати, але вона там 

була принаймні до початку ХVІ ст.: близько 1507 р. князь Костянтин 

Іванович Острозький (1463–1533) «вистарався у [великого] князя зна-

чні надання для митрополичної кафедри в Новгородку» [22: 306].

Чи Є. Березка міг мати на увазі Новгородок (Новогрудок), коли пи-

сав, що він — син попа Семена Долбнича, «и(ж) в нитрополии» (тобто 

митрополії), це — загадка.

Можливо, з митрополії — Києва — до Новогрудка приїхав і піп Се-

мен Долбнич, а з ним і його син Єсиф. Сам Березка повідомив про 

себе, що він «з Новагородка з лито(в)ско(г)[о]». Д. Гринчишин допус-

кає, що «в Києві з рукописом ознайомився лише батько Березки, а до 

рук сина він потрапив у Новогрудку, резиденцію [!] Київської митро-

полії, де служив його батько» [20: 253].

Є. Березка зазначив, що пам’ятка була «списана… въ градѣ оу ка-

мѧн̾ци». Тут ідеться, напевне, про місто Кам’янець у нинішній Брест-

ській області Білорусі, розташоване на терені, сьогодні населеному но-

сіями західнополіських говорів української мови. Навряд чи йдеться 

про Кам’янець на Поділлі. Березка сповіщає, що коли він «списав» 

книгу, «тогды дєржалъ. ѡ(т) королѧ. камѧнєць. панъ третина. кух̾ мистръ», 

але серед прізвищ тодішніх керівників цього міста антропоніма Трети-

на не виявлено [44: 85].

Про датування тексту пам’ятки, який дійшов до наших днів, не іс-

нує одностайної думки через різне сприйняття й тлумачення запису 

҂s ҃. ц ҃. є ҃. ч ҃. з ҃. Абсолютна більшість фахівців датують книгу 1489 роком 
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[92: 72, 88, 102; 89: 60; 44: 59; 42: 30; 43: 289, 435; 68: 1; 40: ХХІІІ; 20: 

251]. Це датування приймаємо й ми. Єс. Березка сказав, що «списана 

бы(с)[ть] кнїга сиӕ... В лѣ(т)[о] ҂s ҃. ц ҃. є ҃. ч ҃. з ҃. ин̾дикта. въ . з ҃.». Звичай-

но, рік зазначений за прийнятим у нас у давнину літочисленням від 

створення світу. Вважалося, що Бог створив світ за 5508 років до наро-

дження Ісуса Христа, отже в даті пам’ятки мала бути чотиризначна 

цифра. Однак, коли букви, що під титлами в манускрипті, перекласти 

на арабські цифри, виходить неймовірна дата — 690 597. Вочевидь, 

Єс. Березка над буквою є, котра вказує на те, що попередня цифра — 

порядковий числівник: лѣто...6900–[о]є, механічно поставив титло. 

Палеографи відзначають, що при переписуванні пам’яток літера є «лег-

ко оснащувалася титлом і внаслідок цього перетворювалася в цифру 

є ҃ = 5 (як і навпаки, цифра є ҃ легко губила титло й приймалася як закін-

чення числівника). Звідси непорозуміння при визначенні дати...» 

[93: 107]. Коли в нашому тексті як рік інтерпретувати перші три цифри — 

҂s ҃. ц ҃. є ҃. = 6905 — і відняти 5508, вийде дата 1397.

Цю дату (1397 р.) називає М.І. Петров [69: 54]. Але в такому разі не 

вдається пояснити цифри ч ҃. з ҃. = 97, бо зі словоформою ин̾дикта її ніяк 

не можна пов’язати, адже індиктів буває лише 15. Якщо вважати букву 

є закінченням порядкового числівника і що титло над нею поставлене 

помилково, одержуємо рік «від створення світу» 6997, або 1489 р. від 

народження Христа.

Дослідниця пам’ятки Л. Гнатенко твердить, що на сторінці 286 зв. 

кодексу є два записи, «які відносяться до історії його створення»:

«1) 1397 р., писця, в копії, зробленій писцем Березкою в ост. чв. 

ХV ст. ...«Списана бы(с) кнїга сиӕ. нарицаємаѧ чєтьӕ. въ градѣ оу ка-

мѧн̾ци. при вєликомъ короли ан̾дрѣи. В лѣ(т) .҂s ҃. ц ҃. є ҃. (1397) ч ҃. з ҃. 
ин̾дикта. въ. з ҃. а тогды дєржалъ ѿ королѧ. камѧнєць. панъ третина 

кух̾мистръ...»

2) Ост. чв. ХV ст., писця Березки...: «А пса(л). сїю к̾нигоу нѣхто(с). 

березка...» [19: 144].

Проте Л. Гнатенко не пояснює «надлишкових» цифр ч ҃. з ҃. — 97. 

Вони не можуть стосуватися до слова ин̾дикта, бо, як відомо, індикт-

ний цикл складає 15 років, тобто індиктів буває лише 15. Допустімо, 

що цифра 97 у записі показує рік від народження Христа з пропуском у 

даті цифр на позначення тисячі й сотень, тобто [13]97 рік! Але при да-

туванні 1397 роком не збігається індикт, зазначений у пам’ятці — 7. Не 

виходить 7-го індикту, якщо він стосується до дати від створення світу 

6997. Індикт (7) збігається (підтверджується), якщо перевести дату 6997 

на рік від народження Христа — 1489 (1489: 15 = 4 й додати 3).

Культурно-суспільних умов для перекладу конфесійних книг жи-

вою мовою кінцем ХІV ст. (1397 р.), напевно, ще не було. Вони настали 

в Києві тільки в ХV ст.

Датування будь-якого тексту можуть допомогти підтвердити або 

спростувати імена осіб, що в ньому згадуються. На жаль, поки що не 
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вдалося з’ясувати за іншими джерелами час життя людей, що їх у своє-

му записі назвав Єс. Березка. Він сказав, що переписав Четью «при ве-

ликом короли Ан̾дрѣи», проте правитель із цим ім’ям у той час не ві-

домий. М. Петров, що першим повідомив науковців про пам’ятку і 

датував її 1397 роком, припускав, що йдеться про рідного брата короля 

Ягелла [69: 54]. Цю гіпотезу відкинув М. Карпинський, котрий уважав 

за можливе, що «сучасному писцеві король був відомий під цим іме-

нем (Андрѣи — В.Н.) у православних» [44: 85], але не висловив гіпоте-

зи, хто міг цим Андрієм бути. Вочевидь, ідеться про Казимира ІV Ягел-

лончика, який протягом 1440–1492 рр. був великим князем литовським, 

а упродовж 1447–1492 рр. — і королем польським. Єс. Березка «конта-

міновано» назвав його «великим королем». «Великим» цей король на-

званий у написі на стіні Успенського собору Києво-Печерської лаври 

(який 1470 р. реставрував князь Семен Олелькович): «основана. быс 

црквь. прстыа бдца печрскаа. на старом основаніи при великом. коро-

ли. казимирѣ блговѣрн. кнзем семеоном александрові. отчичи. кіев-

ском прі архімандритѣ. іоан» [65: 140]. А в дипінто 1470 р. в каплиці 

Св. Хреста королівського замку в Кракові суверена названо «велико-

державним»: «…повєлєнємъ великодержавного королӕ прєсвєтлаго ка-

зимира … королӕ польского і вєлікωго кнзӕ литовск[ω]г[о]…» 2.

Із давнього документа відомий київський князь Андрій Володими-

рович. Він 16 липня 1446 р. в Києво-Печерській лаврі оформив свій за-

повіт [112: 154]. Очевидно, в цей час він уже був літньою людиною й 

навряд чи був живий у 1489 році.

Нічого конкретного не вдалося дізнатися про кухмiстра Третину 

(М. Грушевський пише, що Третина = Трет’як [22a: 114]) та батька 

Єс. Березки Семиона Долбнича. У грамоті молдавського воєводи (гос-

подаря) Стефана від 24.ХІ.1492 р. фігурують «сынове Ходка Долбнича на 

имѣ Ѡанца, и Иванко и Васко» та багато їхніх родичів «ѡ(т) Лѹ ковице» 

(пор. село Луковиця Глибоцького р-ну Чернівецької обл.), що «продали 

свою правую отнину...ѡт(ъ) оурика дѣдѡв(ъ) их(ъ), Ходка Костича по-

стелника и Леви...» [118: 230]. Проте з давніх актів не відомо, чи батько 

Єс. Березки як-небудь родинно пов’язаний із ними. Прізвище Долбнич, 

Довбнич (від Довбня < довбня) могло виникнути незалежно на різних те-

риторіях [31: 444]. Однак варто брати до уваги те, що воно згадується в 

документах, дуже близьких за часом (відповідно під 1489 р. і під 1492 р.), 

тому є підстава припустити, що буковинські й волинські Довбничі по-

ходили з одного роду.

Замовником книги Березка назвав раба божого Феодора. Можливо, 

ним був згаданий у грамоті 8 червня 1499 року «моршалокъ [!] Печер-

скій Фєдко», названий серед свідків, присутніх під час написання акту 

[100: 31].

2 Метаграфовано за фотокопією.
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Попович Єс. Березка переписану книгу іменує Четья, і ця назва 

міцно закріпилася за пам’яткою. М. Перетц, який докладно вивчав її з 

погляду текстології, твердив: «Власне кажучи, перша частина рукопису 

за складом є Четья-Мінея в дуже умовному значенні: це радше Торже-

ственник або Соборник, що містить у собі житія порівняно небагатьох 

вибраних святих і похвальні слова святам господським та богородич-

ним, а також вибраним святим, що розташовані в календарному поряд-

ку» [68: 8]. Друга частина пам’ятки, за М. Перетцом, «є комбінацією 

слів Златоуста й частково Ізмарагда» [Там само: 1]. Дослідниця ману-

скрипту Л. Гнатенко називає пам’ятку «Урочистник мінейний (Четья 

Мінея) — Златоуст п’ятдесятний» із огляду на зміст пам’ятки [19: 142].

Переписувач за післямовою до мінейної частини книжки перед 

переліком-змістом занотував: а в тои книзе єсть словъ бе[з] мала .м҃. ѡк ромѣ 

прито(ч)нїка (с. 287), тобто: а в цій книзі є «слів» мало не 40, крім «При-

точника». «Приточником» («Притъчьникъ») тут названо частину («кни-

гу») Старого Завіту, що по-церковнослов’янськи іменується «Прит(ъ)  чи 

Соломони» [7: кн. XXIV], в українському перекладі І. Огієнка — «Книга 

приповістей Соломонових» [8: 633], І. Хоменка-Плюти — «Приповід-

ки» [78: 705], патріарха Філарета (Денисенка) — «Книга притч Соломо-

нових» [9: 641].

У масоретському тексті Біблії авторство «Притч» приписано дав-

ньому єврейському цареві Соломону, хоч у самій книзі «Притч» згадано 

й інших авторів або збирачів — мудрих людей. Ця біблійна книга давала 

читачеві, особливо — юному, норми боговгодного життя [78: 705].

У давніх слов’янських пам’ятках автора «Притч» називали просто 

притъчьникъ (приточникъ) — «составитель притч (о царе Соломоне)» [94 

ІІ: 1483]. Отже, Є. Березка переписав ще один твір — «Притчі Соломо-

нові», слідів якого в Четьї 1489 р. не виявлено. Мабуть, це був також 

український переклад біблійного тексту. У зв’язку з цим варто згадати, 

що прихильники Схарії, крім інших старозавітних біблійних книг, пе-

реклали й «Притчі» [45: 158–159].

Кодикологічна студія Л. Гнатенко показує, що досліджувана па-

м’ятка — це «збірник, який складається з двох кодексів, об’єднаних 

оправою в 1686 р.» [19: 142], — Четьї Мінеї та Златоуста П’ятдесятного. 

Нова книга — 1686 р. — має суцільну пагінацію. У другій частині, крім 

Златоуста П’ятдесятного, є додаткові проповіді Івана Златоуста, Івана 

Милостивого та Івана Феолога, але кінцеве «Слово» обривається, отже, 

первісно другий кодекс збережений не до кінця і невідомо, який обсяг 

він мав у кінці XV ст. Напевне, книга «Притч» була перед Мінеєю.

На сторінці 287 манускрипту Єс. Березка підкреслив (написав кі-

новар’ю): Списана бы(с)[ть] кнїга сиӕ, повєлѣниє(м). раба бж ҃їӕ ѳєѡ-
(д)[о]ра. Звідси однозначно випливає, що Єс. Березка не переклав, а 

тільки списав-переписав «Притчі» й Четью в 1489 р. Виходить, що пе-

реклад текстів здійснено раніше. Питання про те, хто його здійснив і 

коли сáме це сталося, залишається нез’ясованим.
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О. Соболевський твердив, що 1489 р. «четья списана с галицко-

волынского оригинала и сохраняет многие его особенности» [92: 72]. 

Та для цього заслуженого дослідника східнослов’янських пам’яток 

будь-який давній текст, у якому чітко виступали риси української 

мови, зараховував до «галицько-волинських», згідно зі своєю відомою, 

але хибною теорією. До його думки пристала Г.В. Воронич [17а: 141].

Чогось специфічно галицького чи волинського в пам’ятці не вияв-

лено. Навіть метатеза в–с у слові всѣ(х) — свѣ(х) (с. 375 зв.), яку спосте-

рігаємо і в Євсеєвому Євангелії 1283 р. [58: 11], не є загальногалицькою. 

Л. Гнатенко чогось уважає, що мова пам’ятки неоднорідна: ста ро ук-

раїнська (білоруський список) у першій, мінейній частині, але цер ков-

нослов’янська (українська редакція) в другій, «златоустівській» [19: 142]. 

Для нас мова першої і другої частин — староукраїнська з по міт ним 

церковнослов’янським елементом, залишками від цер ков но сло в’ян-

ського тексту, з якого зроблено переклад. Наше спостереження [пор. 

68: 21] показує, що в Четьї 1489 р. відбито північноукраїнське наріччя, 

як і в Київському Псалтирі 1397 р. [59: 218–230].

Ще В. Перетц твердив, що перекладач не користувався грецькими 

текстами, а використав наявні здобутки словенороської житійної та 

проповідницької традиції, знайшовши все, необхідне йому, в рукопи-

сах свого часу [68: 8].

Переклад Четьї, вочевидь, справді здійснено зі старослов’янського 

тексту чи скомпоновано зі старослов’янських текстів східнослов’янської 

(давньокиївської) редакції. Свідченням цього є, зокрема, такі звукові 

явища, відбиті в залишених без перекладу фрагментах (фрагментиках 

Четьї, як ж на місці жд: мнозии хожахоу (с. 7 зв.), раӕ чюжи єсмо были 

(с. 24 зв.), позри... и вижь (с. 31 зв.), оуности вожь (с. 309), бѣдами и ноу-

жами (с. 355), наслажаютсѧ (с. 358 зв.) тощо, але ненадѣжны(м) надеж (д)а 

(с. 21 зв.), ч на місці щ: всѧ имѣниѧ своа раздаваше вра чомъ и не полоу-

чила... помочи (с. 67 зв.), поверечї. да птици изъєдѧть (с. 183, старосл. 

поврѣщи), пор. ще: волокоущю (83 зв.). Щоправда, перекладач (перепи-

сувач) сам міг уживати ж на місці жд та ч на місці щ оригіналу. Показо-

вішим свідченням може бути зафіксований у Четьї 1489 р. схід но сло-

в’янський початковий у- відповідно до старословянського ю-: молодець 

оуноша... нестеръ (с. 57; але сесь юноша нестеръ — 57 зв.), оуношоу глуха 

(с. 196 зв.), именемъ оульӕнъ (с. 30), с҃таӕ варвара... сотворила... ради и 

оульӕниї (с. 87), навіть із чергуванням у — в: роусина... што вродивымъ 

имєнов... бо х(с)а ради (с. 45 зв.), во вътробѣ м҃трнѣи (с. 253, із утробѣ), 

але: юзы разърүшилъ (с. 72 зв.), во ютробѣ м҃трьни (38).

Як відомо, на середину XII ст. буква ѫ у східнослов’янській писем-

ності вийшла з ужитку, і відповідно до живомовної фонетики на її місці 

використано оу, ү [108: 114]. У Четьї 1489 р. також спостерігаємо літеру ю 

на місці старослов’янської ѭ, наприклад: наслажаютсѧ (с. 358 зв.) тощо.

Але на початку 208 аркуша (точніше — в третьому рядку його) руко-

пису Четьї 1489 р. з’являється в тексті буква ѫ на місці літер оу (у) та ю 
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як відповідно до давнього, етимологічного звука у, так і на місці давньо-

го носового Ọ. Правильні написання її на місці праслов’янського Ọ — 

випадкові. Пор.: ко своємѫ ӕвлѧ(л) своѫ лихотѫ; пѫть (правилъ) до пек-

ла. своєѫ наоукоѫ; на сѫдъ привели (с. 208), никого бо не нѫжѫ (211). 

Здебільшого ѫ написано в пам’ятці на місці живомовного у: во єдиность 

лѫбо ( тобто любо) въ дрѫгъ со дрѫгомъ; лѫбовъ имѣти ненасытноую (211 

зв.), чомѫ; не разѫмѣли (215 зв.), лѫ(д)ско(г) делѧ клопоту (216, тобто 

людского) тощо.

Буква ѫ упереміш із оу (у) без певної системи виступає (то рідше, то 

частіше) аж до 227 сторінки включно пам’ятки. Можливо, що такі на-

писання йшли від рукопису старослов’янською мовою східно сло в’ян-

ської редакції, адже в зазначеній частині Четьї трапилося написання з 

буквою ѥ пригвоз(ж)дѥнъ былъ (с. 209); пришедшѥ (226 зв.). Але буква ѥ 

трапляється спорадично і в інших частинах Четьї: прише(д)шѥ посла-

нии (226 зв.). А може, Єс. Березка піддався моді так званого другого 

південнослов’янського орфографічного впливу і пробував імітувати щось 

із того, що бачив у привезених зі слов’янського Півдня книжках.

Важко сказати, чи вже в тексті, з якого здійснено переклад, були 

деякі повноголосні форми на місці неповноголосних, чи вони відобра-

жають закономірну фонетику (з повноголоссям) українських слів (що, 

гадаємо, імовірнішим) перекладу: поломѧ в росоу стүденую ѡбер нулъ 

(с. 72 зв.), ...вдарилъ є(г)[о]... пороко(м) в лице (с. 72), боӕре... стоӕчи 

на забороле(х). оузрели д ҃вцю волокущю змиӕ (с. 83 зв.).

Про те, що тексти Четьї перекладено зі старослов’янських схід но-

слов’янських редакцій свідчать форми на -а(-я) активних дієприкмет-

ників чоловічого роду в називному відмінку однини: мока дожде(м) и 

горѧ ѡ(т) солнца зноє(м) (с. 5) (див також: мл(с)тню даваимо по силе 

своєи. ка(к) хто мога — с. 333; пор. сучасне якомога).

У Четьї закономірні континуанти зредукованих ъ, ь > о, е — звичай-

не явище. З особливих випадків вокалізації ъ у сильній позиції відзна-

чимо: ӕзѧ ѡсопнаӕ (с. 87 зв.) < осъпьнаӕ (тобто «віспяна»). У написанні 

коворъ «килим»: повелѣли коворъ послати... на коврѣ (с. 152) на перший 

погляд ніби маємо о на місці ь (ковьръ), проте вже в давньокиївських 

пам’ятках засвідчена форма ковъръ (въ ковъръ обьртѣвъше [101: 42–58]) 

з асимілятивним переходом ь > ъ, отже, в Четьї відбито розвиток дав-

ньоукраїнського явища в цьому слові. Усупереч етимологічно правиль-

ній формі довьлѣти < *dovьlĕti, в досліджуваній пам’ятці маємо доволѣти: 

не доволѣєть... вѣра єдина (с. 335 зв.). Мабуть, це дієслово в живому 

мовленні використовувалося рідко, тому рано зазнало впливу адвербі-

альної сполуки до волѣ. Уже в текстах ХІІІ–ХІV ст. на місці безособово-

го довьлѣѥть зафіксовано форму доволѣѥть [79 І: 31–32].

Привертає увагу е на місці ь у слабкій позиції в суфіксі -ьств-: вои-

нества ан ҃гльскаӕ (с. 43, 192), поӕсы воинественыи (с. 142 зв.), чистыи 

девественикъ (с. 43), достоинество возвести (с. 358), наше недостоине-

ство (с. 110 зв.), множество (с. 9), таинество страшно (с. 110 зв.), 
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ц ҃рествию є(г)[о] (с. 29), Ц ҃рествоующю . деѡкли(ті)ӕноу (с. 60 зв.) та ін. 

(пор. сучасні воїнство, таїнство, царство). Це можна б пояснити як е 

на місці ь у псевдосильній позиції — перед групою приголосних. Од-

нак цьому суперечить дериват мученыи < мучьныи «для борошна, муки ́»: 

сосоудъ мученыи... напо(л)нивсѧ (с. 233 зв.). Оскільки написання е на 

місці ь в слабкій позиції спостерігаємо переважно в книжних словах, 

допускаємо, що вони були в манускрипті, з якого зроблено переклад. 

Написання о, е на місці ъ, ь у слабкій позиції і навпаки — написання ъ, ь 

на місці етимологічно повнозвучних голосних — характерне для па м’я -

ток ХІІІ ст., наприклад, для Євсевієвого Євангелія 1283 р. [58: 18–19]

Старослов’янізм грецького походження трапеза і деривати від ньо-

го в давніх східнослов’янських пам’ятках, особливо — південних, дуже 

часто має вигляд трѧпеза (і похідні) [101: 718]. У такій формі він тра-

пляється і в Четьї 1489 р.: влѣзъ подъ… трѧпезоу (с. 11 зв.), садишьсѧ за 

трѧпезү (с. 348 зв.). Пор. і з перезвуком ’а > е: ӕсти и пити ѡ(т) трепезы 

(с. 149 зв.), по(д)… трепезою (с. 196 зв.).

До давнього східнослов’янського тексту веде, ймовірно, назва оу-

жасть «жах» із кінцевим елементом -ть: страхъ и ужасть (с. 328), 

страхъ и вжасть (с. 329), великъ страхъ оужасть и тоуга (с. 355 зв.). 

Така форма слова типова для східнослов’янських текстів і оригіналь-

них, і списків зі старослов’янських [94 ІІІ: 1162]. Із «класичних» ста ро-

слов’янських текстів досліджувана форма наявна лише в Супральсько-

му збірнику [129 IV: 616–617], дотичному, на наше переконання, до 

давнього Києва (пор. у цій же пам’ятці оужастьнъ [Там само: 616]).

До виразних лексичних елементів, котрі можуть маніфестувати по-

ходження принаймні деяких текстів, із яких зроблено переклади для 

Четьї, зараховуємо термін послоухъ «свідок»: лъжи послоухо(м) не боудь 

(с. 282, 332 зв.), бо він типовий са ́ме для давніх східнослов’янських 

пам’яток [79 VII: 248–250]. Найдавнішим слов’янським пам’яткам 

притаманний його еквівалент съвѣдѣтєль [129 III: 184; 62: 35–44].

Отже, виявлено чимало мовних елементів, які свідчать про те, що пе-

реклад Четьї здійснено із церковнослов’янських текстів схід но сло в’ян-

ської редакції. Можливо, що колись буде знайдено цер ков но сло в’янські 

пам’ятки, з яких зроблено переклад текстів, представлених у Четьї.

Вивчення майстерності перекладача, порівнюючи переклад Четьї 

1489 р. з церковнослов’янськими текстами, започаткував В. Перетц [68].

Бодай для загальної орієнтації в праці перекладача, його майстер-

ності зіставмо уривок тексту з житія вітчизняних святих Бориса і Гліба, 

наявного в Успенському збірнику ХІІ–ХІІІ ст., написаного старо сло-

в’ян  ською мовою давньокиївської редакції, з аналогічним текстом у па-

м’ятці 1489 р., хоч невідомо, з якого тексту перекладено житіє Бориса 

та Гліба в Четьї. Пор.:

Успенський збірник:

сь оубо володимиръ имѣӕше с ҃новъ. в ҃і ҃. не отъ ѥдиноӕ жены нъ отъ 

раснъ матеръ ихъ. въ нихъ же бѧше старѣи вышеславъ. а по немь 
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изѧславъ .г ҃. с ҃топълкъ. иже и оубииство се зълоѥ изъобрѣтъ. сего м ҃ти 

преже бѣ чьрницею. гръкыни соущи и поӕлъ ю бѣ ӕропълкъ братъ во-

лодимирь. и ростригъ ю красоты дѣлӕ лица ѥӕ. и зача отъ неӕ сего 

с ҃то плъка оканьнааго. володимиръ же поганъи ѥще оубивъ ӕропълка. и 

поӕтъ женоу ѥго непраздьноу соущю. отъ неӕ же роди сӕ сии оканьныи 

с ҃топълкъ. и бысть отъ дъвою ц ҃ю [!] и братоу соущю. тѣмь же и не 

люблӕаше ѥго володимиръ. акы не отъ себе ѥмоу соущю. а отъ рогнѣди 

.д ҃. с ҃ны имѣӕше. изӕслава. и мьстислава. и ӕрослава. и всеволода. а отъ 

иноӕ с ҃тослава и мьстислава. а отъ българынѣ бориса и глѣба. и посажа 

всӕ по роснамъ землӕмъ въ княжении [101: 43].

Четья 1489 р.:

сии оубо володимиръ имѣлъ с ҃новъ .в ҃.і ҃. не ѡ(т) [ѡ]диноє жены. но 

вси ѡ(т) розны(х) м ҃треи. в ни(х) же бы(ст) имѧ. стареишемоу с ҃ноу єго 

вышеславъ. и по немъ зѧславъ. третии свѧтопо(л)къ. иже оубииство 

сиє злоє сотвори(л). сего м ҃ти преже черницою была. грекини б(д)оучи. 

понѧ(л) бы(лъ) (ю) ӕропо(л)къ братъ володимировъ. и ростриг(л)ъ ю 

красоты делѧ лица єє. и зачатъ ѡ(т) неє с ҃тополка. володимиръ же єще 

поганъ былъ. оуби(л) брата єропо(л)ка. и понѧ(л) женоу єго непорож-

ню соущю. ѡ(т) неє же родилсѧ. сесь ѡкан(н)ыи с ҃топо(л)къ. и бы(ст) 

ѡ(т) двою ѡ҃цоу. и ѡ(т) двою братоу. прото жь не люблѧше єго володи-

мирь. што не ѡ(т) себе ємоу соущю. а ѡ(т) ӕрогнѣды .д ҃. с ҃ны имѣлъ. 

зѧслава мь(с)тислава. ӕрослава. всеволода. а ѡ(т) иноє с ҃тослава. а ѡ(т) 

болъгарине. бориса. и глѣба. посадилъ ихъ володимиръ. по рознымъ 

землѧмъ оу кнѧженьи. (237–237 зв.).

Зіставлення цих двох уривків демонструє великі зміни, що сталися 

в фонетиці української мови від ХІІ до ХV ст., північне наріччя якої пред-

ставлене в Четьї: ѣ (дифтонг) зберігається лише під наголосом (имѣлъ; 

ѡ(т) ѩрогнѣды; глѣба), часом дифтонг під наголосом передано через е 

(лица єє, стареишемоу), а в ненаголошеній позиції ѣ > е (делѧ, иноѥ «ін-

шої»); звук а після j перейшов у е (єрополка); на початку слова и занепав 

(зѧcлавъ). Можливо (та не обов’язково), в деяких позиціях ут ратив па-

латальність приголосний ц (черницою), сталася дисиміляція чт — шт (што) 

тощо. У перекладі одну неповноголосну форму замінено повноголос-

ною (женоу… непорожню), іншу — залишено (преже). Збережено без 

змі ни звукову форму назви жена (пор. сучасне укр. жона).

Зміни в бік живого мовлення спостерігаються в морфологі ї  імені: 

замість давньої форми родового відмінка множини іменника мати — 

матеръ — ужито форму з новим закінченням -ей: ѡ(т) розны(х) м ҃треи; 

замість церковнослов’янської форми родового відмінка однини за-

йменника третьої особи жіночого роду ѥӕ використано живомовну єє 

< єѣ «її». Особливо помітні зміни в парадигмі минулих часів дієслова. 

Форми аориста й імперфекта замінено формами перфекта: имѣӕше на 

имѣлъ, изобрѣтъ — сотвори(л), поӕтъ женоу — понѧ(л) жену, роди сӕ — 

родил сѧ, посажа всӕ — посадилъ ихъ. Пор. ще: оубииство… изъобрѣтъ — 

оубииство сотвори(л). Одну форму імперфекта (бѧше) в перекладі замі-
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нено формою аориста (бы(ст) имѧ … с ҃ноу) й залишено одну форму 

аориста дієслова быти — бы(ст) ѡ(т) двою оц ҃оу. Відповідно до форми 

третьої особи однини аориста: зача ѡт неӕ Успенського збірника маємо 

аористну форму з кінцевим -тъ у Четьї: Зачатъ ѡ(т) неє. Залишено в 

перекладі одну форму імперфекта з давнього тексту: не люблӕаше — не 

люблѧше. В одному випадку перекладач активний дієприкметник тепе-

рішнього часу замінює дієприслівником: гръкини соущи — грекини 

б[оу](д)оучи, в двох випадках залишив без заміни: женоу… непраздьноу 

соущю — женоу... непорожню соущю; не отъ себе ѥмоу соущю — не ѡ(т) 

себе ємоу соущю. Один раз давній дієприкметник опущено: с ҃топълкъ… 

бысть отъ дъвою [от]цю и братоу соущю — с ҃тополкъ...бы(ст)  ѡ(т) двою 

ѡц ҃оу и ѡ(т) двою братоу.

У старовинних перекладах із близькоспоріднених мов годі сподіва-

тися великої кількості слів інших коренів, ніж тих, що в оригіналі. У 

досліджуваному уривку привертає увагу дієслово сотворити (оубии-

ство сиѥ злоє сотвори(л)), яким перекладено лексему изобрѣсти (оуби-

иство се зълоѥ изъобрѣтъ), що його нинішні лексикографи-історики 

семантизують як «замислити» [79 IV: 57]. У зв’язку з тим, що достемен-

но не знаємо тексту, з якого перекладено матеріали Четьї, не можемо 

нічого певного твердити про нечленні форми прикметників і вказівних 

займенників у пам’ятці. Пор. в Успенському збірникові: володимиръ 

же поганъи ѥще сь...  володимиръ; се злоѥ изъобрѣтъ та відповідно в 

Четьї: сии...володимиръ, сиє злоє сотвори(л).

Один раз вказівний займенник сии в Четьї замінено на сесь: сии 

оканьныи с҃топълкъ — сесь ѡкан(н)ыи с҃топо(л)къ. Редуплікований сь — 

сьсь — представлений у давніх східнослов’янських пам’ятках із різних 

територій, але найбільше в руськоукраїнських [94 III: 885]. У ХІV ст. 

сьсь зафіксовано в молдавській грамоті з Сучави, в ХV ст. — в закарпат-

ській грамоті, в документах із Галичини (Жидачів), Волині (Луцьк) і з 

Києва [84 II: 342]. Нині вказівний займенник сес’ функціює в закар-

патських і поодиноких бойківських говірках. У буковинських та окре-

мих гуцульських говірках слово має форму оцес’ < отсес’, цес’ < оцес’ 

[5 II: карта № 210].

Історики білоруської мови виявили вказівний займенник чолові-

чого роду сесь у пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст. [13: 116] Якихось слідів цього 

слова в сучасній білоруській мові ми не знайшли. Не виключено, що у 

старобілоруських текстах займенник сесь — українізм.

Виступає займенник сесь і в російських пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст., 

особливо в часових прислівниках сесъ д ҃нь, сес час, сесь часъ «зараз, за-

раз же, негайно» [81 XXIV: 99]. Рудиментом його є прислівники сесь 

«нині», сесьгод «цього року» у східних говірках російської мови [25 

IV: 169, 179].

У Четьї використано живомовні слова, що вводять підрядні речен-

ня причини: оканьныи с҃топълкъ. и бысть отъ дъвою [о]ц҃ю... тѣмь же и 

не люблӕаше ѥго володимиръ. акы не отъ себе ѥмоу соущю [101: 43] — 
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...с҃тополкъ. и бы(ст) ѡ(т) двою ѡц҃оу... протожь не люблѧше єго володи-

мирь. што не ѡ(т) себе ємоу соущю (Чет.). У цитованому уривку в Четьї 

спостерігаємо взяті (залишені без перекладу) з оригіналу слова і форми, 

напевне, не вживані у мовленні кінця ХV ст.: не люблѧше, соущю.

Отже, церковнослов’янські та українські елементи в пам’ятці спів-

існують. Аналогічне явище спостерігається і в Пересопницькому Єван-

гелії та інших староукраїнських перекладах із церковнослов’янської 

мо ви.

Церковнослов’янізми наявні і в перекладах ХVІ ст. знаного біло руса 

Ф. Скорини. На думку А. Журавського, їх можна розглядати як свідоме 

намагання надати релігійним текстам урочистості й піднесеності. Лінг-

віст твердив, що воно легко здійснюється завдяки тому, що більша час-

тина лексичних і граматичних засобів була зрозуміла для тогочасних 

читачів у зв’язку з поширенням церковної літератури. А. Журавський 

вважає заслугою Ф. Скорини те, що він відповідно «до потреб свого 

часу створив окремий тип гібридної церковнослов’янсько-біло руської 

писемної мови, аналога якій неможливо знайти у східних сло в’ян того 

часу» [35: 425]. Проте бачимо, що такий тип літературної мови був і в 

Україні, де його, власне, й започатковано задовго до Ф. Скорини.

Дослідник лексики Четьї мусить завжди мати на увазі те, що в пе-

рекладі залишено чимало елементів старослов’янського (цер ков но-

слов’янського) тексту-оригіналу. Наприклад, у пам’ятці читаємо: по-

знали ӕзвы гвоздїныӕ на... роукахъ єго; познали деи єсмо єго. по ранамъ 

гвоздины(м) (с. 176). Прикметникъ гвоздиинъ “цвяховий”, засвідчується 

в “класичних” пам’ятках старослов’янської мови: ѣзвы гвоздеиныѩ [129 

І: 392]. Цей церковнослов’янізм увійшов і в інші староукраїнські па-

м’ятки [85 VI: 197].

В окремих творах у Четьї 1489 р. майже повністю збережено цер-

ков нослов’янський текст, лише трошечки наближено його до живої 

мо ви. Такими, зокрема, є “Сло(в) ѡ ст ҃ы(х) чюдотворце(х). козмы и 

дамыана. Славную оуго(д)никоу х(с)товоу (с. 66 зв. — 146?) та оповідь 

про “моучениє и страсть. ст ҃го славного. великого х(с)ва му(ч)ника. 

геѡргеӕ” (с. 177–178).

Ледь торкнувся перекладач церковнослов’янського тексту “В нє(д) 

.в ҃. поста: иже во с ҃тыхъ о ҃ца нашего. ива(н) зла(т)оуста(г). повчѣниє 

хр(с)тьӕ но(м)” (с. 301 зв.–303 зв.).

Один той самий текст у Четьї 1489 р. написано двічі: «М(с)ца 

сентебрѧ. в .к҃s. д҃нь и(ж) во с҃ты(х) о҃ца наше(г) ива(н) златоусто(г) ар хи-

єп(с)кпа ц҃рѧграда слово похвалноє великомоу иваноу б҃гсловоу и єван҃-
глистү» (с. 39–45 зв.) — «И(ж)е въ с҃ты(х) ѡ҃ца нашего їв(н)а златооустого. 

архиєпискүпа. ц ҃рѧгр(д)а. слово похвалноє. велїкому їва(н)у б ҃услову 

εν(г)листу ѡ҃че б҃лг(с)вї» (с. 188–195 зв.). Зіставлення цих двох переписів 

показали, що лексичні різночитання в них мінімальні, але у фонетиці 

та морфології вони досить помітні. Треба думати, що під час перепису-

вання більш-менш добре збережено лексику протографа Четьї.
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Українська мова в Четьї представлена нерівномірно. Більшість тво-

рів, уміщених у ній, майже повністю українськомовні, з мінімальною 

кількістю церковнослов’янських елементів.

Гарною староукраїнською мовою (звичайно, із цер ков но сло в’ян-

ськими вкрапленнями) характеризується “Сл(в)о на рож(с)тво пре с҃тыӕ. 

вл(д)чца нашеӕ б҃ца приснод҃вы м҃ріӕ” (с. 13 зв.–19 зв.), наприклад: став-

ши по(д) дрѣвомъ дӕфиною. начала плачущи молити(с)... оузрѣла на 

дрѣве гнездо птичеє. и почала силно плакатисѧ. а рєкучи. оувы мнѣ 

бѣднои... охъ мнѣ бѣднои. кому сѧ могоу ровнати. птица(м) ли. но и тыи 

гнѣзда вьють. и дѣтки плодӕть. о бѣда мнѣ ѡканнои грѣш нои (с. 15);

а какъ исполнилосѧ .Ө҃. м(с)цеи. родила ан ҃на. оуспытала бабы. ре-

күчи. што єсми родила. и она рекла. жѣньскии полъ. и повивши баба. 

ст ҃үю преч(с)түю д ҃вицю. положила оу легалници. и ка(к) исполнилисѧ 

дениє // очистиласѧ ан ҃на. дала сесець свои ѡ(т) персеи ст ҃ои д ҃віци. и 

на рекли имѧ. єє с ҃тои мл(с)ти мріӕ. и почала с ҃таӕ девица рости д ҃ньӕ 

ѡто д ҃нѧ. (с. 16–16 зв.);

а какъ ѡ(т)стүпилъ ѡ(т) неє ан ҃глъ. ажь идоу(т) к неи два вѣстоноши 

(с. 15 зв.);

ан ҃гли же бж ҃ии. невидимо стерегли єє с ҃тоє м(л)сти. а коли была 

с ҃таӕ мрїӕ. годъ. вчинилъ оц ҃ь єє ӕкимъ. пиръ великъ. созвалъ свеще-

ники... (ст. 16 зв.);

призови чистыє д ҃вице. дочьки єврѣискиє. атъ возму(т) свечи 

горѧщии. (с. 17 зв.);

Заступница ѡ(т) злодѣєвъ наши(х). ты госпоже; наши грехи изгла-

живаєши, што на на(с) пишють злии дьӕволи (с. 19 зв).

У Четьї 1489 р. представлений, звичайно, піднесений конфесійний 

стиль, але перекладач не цурався й розмовних елементів (можливо, він 

сам їх додавав), тому в ній трапляються соковиті народні порівняння, 

фразеологія, наприклад: пьӕници иным сѧ оусмехають. а сами ӕко 

свинь ӕ в лүжи сѧ валѧю(т)... Пьӕници хмѣль ѡчи ослепи. а бг ҃атыи ѡглохъ 

во скүпости (с. 340), ӕко скотина жреши пораноу. ѧко свиньӕ. оу сквер-

на(х) валѧєшисѧ (с. 354), боуде(м) каждыи стоӕти нази. ка(к) м ҃ти роди-

ла (с. 280 зв.), ли оу тверезомъ разүме. или оу пьӕно(м) (с. 344 зв.), то (ж) 

бра(т)ӕ слышьмо и приимаимо в разоумъ (с. 340), а коли ст ҃оє писмо 

чтоу(т). ни с кимъ не шепчѣте. только слоухаи ѡ(т) всего ср(д)ца и на 

розоумъ свои бери (с. 350 зв.), ѡни бы ємоу не инели вѣри. во плоти ви-

дѧчи (с. 253), ѡчи свои на него стромѧть. хотячи видети моужества єго 

(с. 188 зв.; пор. встромляти очі в кого — що, куди “пильно вдивлятися в 

кого-небуть, що-небудь” [87: 134]), не помагаю(т) єи. словеси. ѡно 

сама ѡ собѣ д ҃ша слово ѡ(т)дає(т) (с. 278).

Елементом розмовності, а також інтимності, є нечисленні гіпокорис-

тичні варіанти слів: наоучи(л) ирода... дьӕволъ вси дѣтки побити (с. 208), 

малыи дѣтки (с. 114), и вси дѣтки побили оу вифлиѡме (с. 122 зв.), мт҃р-

нихъ стогнании... видѧщихъ своихъ дѣтокъ заколоты(х) копъи... а ѡни 

были маленки. ни слова во в(с)тѣхъ своихъ имѣли... (с. 274).
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Щодо мінейної частини пам’ятки В. Перетц констатував, що особа, 

яка здійснила переклад текстів, котрі скопіював Єс. Березка, поводи-

лася зі словенороськими оригіналами досить вільно (ми б сказали — 

творчо). Перекладач то скорочував свої оригінали, то оснащував їх до-

повненнями, то перефразовував, роблячи такі зміни, що часом на 

перший погляд навіть важко встановити співвідношення і залежність 

української статті від її словенороського оригіналу. Дослідник писав, 

що при цьому перекладач часто робив так: він зберігав заголовки сло-

венороських статей, зберігаючи початок (перші слова або декілька пер-

ших речень) із неістотними змінами, а потім зовсім вільно ухилявся від 

свого оригіналу, пристосовуючи похвальні слова до чисто повчальної 

мети [68: 20–21].

Аналогічні факти дослідник виявив і в другій частині пам’ятки — 

гомілетичній [68: 79, 91, 102].

Подальше докладне вивчення текстів, уміщених у Четьї 1489 р., до-

поможе з’ясувати, які з них є перекладами творів отців Церкви, зокре-

ма І. Золотоустого, а які належать давньо- або староукраїнським авто-

рам, виявити доповнення наших письменників і проповідників до 

чу жих творів.

Парадокс, але в Четьї трапляються покликання на І. Златоуста в 

творах, котрі, за заголовком, належать цьому ж святителеві, бо твори, 

зібрані в Четьї, мали виголошуватися в храмах.

Наприклад, у проповіді “...Сл(в)о... їв(н)а Зла(т)устого о д҃ши чл҃вчои. 

праведнои [и] грѣшнои” читаємо: ...слышьте. што р(ч)еть намъ с ҃тыи 

ива(н) зла(т)оустъ. ныне былъ славенъ. а завтра бе(з) д ҃ши во гробѣ 

лежи(т)... (с. 356 зв.). У творі із заголовком «...ив(н)а златооустаго. по-

вчѣниє ѡ слепци» (с. 349), сказано: «а не посмѣисѧ хромомү ни слепо-

моу. послүшаимо што р(ч)еть ст ҃ыи иванъ златооустъ . аще раздражає(ш) 

оубогаго. разгнѣваєшь сотворшаго (с. 350).

У повчанні «Иже во светы(х) о ҃ца нашего… ив(н)а Златѡоустаго. 

слово ѡ покаӕньи д ҃ши…» після невеликого вступу читаємо: «…любовь 

єсть самъ х ҃с. и прото (ж) к намъ г ҃леть Златооусто(м)…» (с. 362 зв.), а в 

кінцевій частині маємо: «того ради. с ҃тыи великии архієп(с)пъ. иванъ 

зла(т)оустъ. написалъ намъ сиє слово. ѡ вашемь д ҃шевно(м) ис прав-

лѣньи. надѣюсѧ на преч(с)тныи кр(с)тъ х(с)въ…» (с. 365). У слові «По-

вчѣниє. иже во светы(х). ѡ҃ца наше(г) архієп(с)кпа. ив(н)а зла(т)оусто-

го. ѡ смерти» за довгою розповіддю зазначено: «нѣсть се намъ лъжи. но 

истина. єже написалъ с҃тыи иванъ зла(т)оустыи… да быхо(м) с л ы ш а ч и 

творили добраӕ дѣла… и ѡ томъ много пишетсѧ. а се оукратце с п о в е -

д а ю вамъ.» (с. 366 зв.). Далі ще на трьох сторінках (с. 367–368) триває 

повчання доброю староукраїнською мовою з невеликою цер ков но-

слов’янською домішкою.

У кінці проповіді їхні автори звичайно віддають шану Трійці — 

Отцю, Сину і Святому Духові. Але перекладач або переписувач іноді 

автоматично згадує Другу Особу Трійці після згадки про Христа, на-
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приклад: …ѡ х(с)е ис(с)е. ѡ господѣ нашемъ. ємоу (ж) сл(в)а. съ ѡц ҃емъ и 

с ҃номъ и с ҃тымъ д ҃хомъ (с. 357 зв.), да избавитъ на(с) х ҃съ б ҃ъ . ѡ(т) мүки 

вѣч ноє. ємоу (ж) слава. со ѡ҃цемъ и с ҃номъ. и с ҃тымъ д ҃хомъ (с. 362).

Докладне вивчення пам’ятки може виявити українську оригіналь-

ну проповідницьку творчість ХV ст., про яку відомо досить мало.

Напевне, апокрифічне «Сказаниє. с҃тго ивана ѳеѡлога. ка(к) на горѣ 
фаворьстѣи. въпрашалъ г(с)а. б҃а сп҃са нашего їсоу(с) х(с)а. ка(к) оус хо-

че(т) приити с н҃бси на землю. соудити всѣи вселеннеи. живы(м) и мерт-

вымъ. и ѡ антихр(с)тове цр(с)твѣ» мало звершити Четью 1489 р., подібно 

до того, як «Об’явлення (одкровення) св. Івана Богослова» завершує 

ка нонічний Новий Заповіт. На жаль, завершення цього «сказанїя» об-

ри вається, бо кінцева частина досліджуваної пам’ятки втрачена.

Мабуть, оригінальним вітчизняним давнім твором є «Слово. на по-

кро(в) с ҃тыӕ б ҃ца приснод ҃вы м ҃ріи» (с. 45 зв.–51 зв.; творця «Слова» не 

названо), в якому чітко проглядає патріотизм автора. Воно починається 

зверненням, у якому Андрій Юродивий названий русином: «Страшно 

и дивно єсть братиӕ. видѣниє. с ҃того о ҃ца анъдрѣӕ роусина. што вродли-

вымъ[!] именов… бо х(с)а ради. и єго в ҃чника с ҃тго єфифаниӕ. грека» 

(с. 45 зв.). Він підкреслює: «Ви(д)те (ж) братїӕ. великоє милосердиє 

м ҃тре х(с)вы. какъ милоує(т) на(с) вѣрны(х) хр(с)тӕнъ. тамъ было. въ 

ц ҃ригороде. коли ӕвиласѧ с ҃таӕ б ҃ца. молѧчисѧ за хр(с)тьӕны. светомоу 

андрѣю. и эфифанию. с ҃тыи андрѣи роусин. а с ҃тыи єфифании грек. 

оу ҃чникъ єго. чересъ ты(х) двоу разүмѣимо. на обох мл(с)риє б ҃жиє. и 

преч(с)тоє б ҃гоматере. на роусине и на грецѣ. такъ єє с ҃тоє мл(с)ти въ 

ц ҃ркви ӕвлѣниє. а здѣ в рүси милость тамъ оу греческои земли молиласѧ. 

а здѣ на(с) помиловала. такъ єи молѧчисѧ. анъдрѣи съ єфифаниє(м) 

видели. ц ҃рю и люде(м) // споведали. а здѣ роускии с ҃нове. єє с ҃тои мл(с)

ти. многїє ц ҃ркви поставили. во имѧ с ҃тго покрова єє. та(м) въ ц ҃ркве 

люди с ҃тым онофоро(м) покрыла. а здѣ всю роускоую зе(м)лю. ѡ(т) 

паганы(х) застүпаєть. та(м) за люди слезы поустила. а здѣ на(с) себе 

знати навчила. та(м) роуце къ с ҃ноу своємү подимала. а здѣ на(м) с ҃тго 

покрова своє(г) д ҃нь празнова(т) велѣла… (с. 46 зв.–47), нине бо братьӕ 
всѣмъ на(м) хр(с)тьӕно(м) радость пришла. больше ины(х) радостии 

сесь празни(к) покровъ преч(с)тоє. тым бо на(с) госпожа преч(с)таӕ 

оумножила роуси а больше тымъ. што (ж) нине оувиде(л) с ҃тыи андрѣи 

роусинъ. первыи молѧчисѧ за хр(с)тьӕны» (с. 46 зв.–47). Далі не ві до-

мий письменник-проповідник закликає: «прото (ж) брати». вчи нѣмъ 

хва лоу б ҃жьєи м ҃три. што ѡна покрыває(т) на(с). от огнѧ и меча. и ѡ(т) 

ме жисобно(г) клопотү. ѡ(т) нахожѣниӕ паганы(х). и ѡто вра(г) наши(х) 

невидимою силою на(с) заступає(т)» (с. 47–47 зв.). Такий заклик був 

ак туальний і в давньокиївський час, і в ХV ст. Варто згадати, що 1482 р., 

незадовго до написання Четьї, на Київ напав кримський хан Менглі-

Гірей. Місто зазнало руйнування.

У проповіді «…о ҃ца наше(г) ива(н) златоусто(г) …слово похвальноє 

вликомоу иваноу бг ҃ословоу и єван ҃глистү» написано: «…тако(ж) въ 
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єфесе былъ первыи голо(с). Искони єсть слово. ѡто всего свѣта при-

ходӕчи. тоє слово написали. в наши(х) рүски(х) землѧ(х). хвалѧ х(с)а тоє 

слово держитсѧ. ис початка є(ст) слово. ноужа єсть великаӕ. Єго по ве-

да(т)» (с. 40 зв.).

А в кінці слова «ѡ житьи. светого. николы. ѡ смерти. и ѡ погребѣнии 

єго» підкреслено, що «в латиньскои земли. тѣло єго лежить. а в насъ в 

рүси мл(с)рдиє єго. и чюда великаӕ… и помолѣмсѧ с҃томоу великомү чу-

дотворцю и застоупникоу наше(м) николе… и рцѣмъ голосомъ ве ли-

ки(м). ѡ великии николає. моли ѡ на(с) с҃тую б҃цю. и с нею моли с҃на єє. 

г(с) ба ҃ // наше(г). штобы на(с) грѣшны(х) православны(х) хр(с)тьӕнъ. 

избави(л) ѡ(т) людеи иного закона. и ѡ(т) ихъ насильѧ. и с҃таӕ ц҃ркви своӕ 
оутвердилъ бы х҃с непорушно ѡ(т) ни(х). и намъ бы да(л) оумъ твер дыи. 

въ єдино(м) крещѣнии быти до скончаниӕ вѣка наше(г) (с. 110–110 зв.). 

Кого мав на увазі проповідник-русин, коли просив слухачів (читачів) 

молити Бога і Богородицю, щоб їх, православних християн, урятували 

від людей «иного закона» та їхнього насильства, важко визначити. 

Можливо, заклик бути в єдиному хрещенні до кінця «вѣка нашего» 

натякає про натиск, експансію католицизму? Таке звернення могло 

бути актуальним більше в умовах тодішньої Польщі, ніж Великого кня-

зівства Литовського. Пор. ще згадку про православну віру у слові «…и(в)

на златоѹстаго. повчѣниє ѡ слепци» в нейтральному плані: слепым сѧ 

не порѹгаимо …слышим бо. Што ж єго ради мнозии народи ѹ пра во-

слав нѹю вѣрү ѡбратилисѧ (с. 350); в інших місцях па м’ятки: за(н)ужь 

пришло врѣмѧ єго. но цр҃кви ӕзыковъ. выкупїлъ своєю кровїю. єже ні хто 

не м(о)жеть измочи. то(т) є(ст) што. с ҃тую вѣру нашу правосла(в)ную 

хр(с)ть  ӕньскоую. што б҃ъ на(м) ӕзыко(м) далъ (с. 173), [Христос] а намъ 

православнымъ хр(с)тьӕном. радость вѣчьноую… да(л) (с. 175).

«…Ив(н)а златооусто(г)… слово на рож(с)тво г(с)а наше(г) їс(с)ъ 

х(с)а» у Четьї завершено критикою залишків язичництва: «…и спроста 

рѣкоу… не вѣрьмо // бра(т)ӕ оуво сны. оу ворожи. въ стрѣчи. в за чи-

ханьѧ. заноу (ж) хто в тоє вѣрить. то єсть не б҃жии. але сотонинъ. ѡсү-
женъ боуде(т) с резоємцами в моуце вечнои. а мы братиӕ держѣмсѧ на-

шего путѧ х(с)а …што (ж) на(с) избавилъ ѡ(т) идольско(г) по кло нѣ ниӕ. 

ємоу (ж) сл(в)а. съ о ҃це(м) и с ҃номъ и с ҃ты(м) д ҃хомъ» (с. 119–119 зв.). 

У кінці слова І. Золотоустого «на б҃гоӕвлѣниє» поміщено заклик: «волх-

вовъ и ворожебнико(в) в домъ свои не приимаимо. в за чиханьӕ и въ 

стрѣчи не вѣрьмо. того всего х ҃съ не люби(т) и преч(с)таӕ єго м ҃ти» 

(с. 132 зв.; пор. у час Київської Русі «Слово нѣкоего Христолюбца»).

З огляду на специфічність перекладів, поєднання в них цер ков но-

слов’янських, книжних і живомовних українських елементів, буде кон-

че потрібно знайти тексти, з яких перекладено представлені твори в 

Четьї, з’ясувати, які твори належать отцям Церкви, а що апокрифічне 

або й створене у нас чи взагалі у Східній Слов’янщині.

Четья 1489 р. дає багатющий матеріалів для спостережень і розду-

мів над українською мовою XV ст.
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Специфічні риси української мови в пам’ятці виступають виразно, 

часто із церковнослов’янськими поруч, наприклад: сѣли на в(ч)ра за 

трѧпезою. почали ӕсти и пыти... въспоминаючо дитище своє (с. 98 зв.). 

Уважний дослідник виявить у ній не тільки явища, притаманні лише 

українській мові, більшості її говорів, але й специфічні українські діа-

лектні елементи різної хронології, що на другу половину ХV ст. вже 

усталилися.

Найперше відзначимо одну специфічну фонетичну рису, що була 

вже в праукраїнському говорі пізньої праслов’янської мови. Це — пе-

рехід е > о та сильного ь > сильний ъ після м’яких приголосних ž', č', š', 

c' (що виникли внаслідок палаталізацій задньоязикових g, k, x); після j; 

після м’яких сонорних приголосних l', r' n' (які з’явилися в результаті 

злиття j з l, r, n) перед складом із голосним заднього ряду 3. Найповніше 

перехід е > о в зазначених позиціях дослідили М. Жовтобрюх [33: 264–

273] та Ю. Шевельов [106: 192–214]. Однак про перехід зредукованого 

переднього ряду ь у редукований голосний заднього ряду ъ М. Жовто-

брюх навіть не згадує, а Ю. Шевельов говорить про о < е (ь). Ми глибо-

ко переконані, що сильний ь у відповідній позиції перейшов у сильний 

ъ ще до занепаду редукованих голосних. З огляду на це легко пояснити 

більшість випадків із о після історично м’якого чи на пів м’якого прого-

лосного в українській мові, отже, не тільки жена > жона, але й льнъ > 

л’ънъ > льон і т.д.

Попри давність явища, в ранніх писемних памятках перехід етимо-

логічного е > о, сильного ь > ъ у зазначеній позиції засвідчується не-

часто. Найдавнішу фіксацію його, але не бездоганну, маємо в Ізборнику 

1073 р.: и обнавлѧӕ бо чоловѣка [33: 264] (у фразі два слова із о перед 

чо- і один о — після цього складу, тому не виключена описка). Другий 

випадок, що його дослідники явища часто наводять із Ізборника 1076 р. 

як свідчення е > о після шиплячого перед твердим приголосним — жо на 

є також непевним: у рукопису о написане поверх е пізніше [36: 384]. 

Певнішими є зафіксовані в Збірнику 1076 р. написання ъ на місці ь: ра-

зоумѣѥть . чъто соуть; чъто соудиӕ; чъто ли [Там само: 606, 614]. Пор. 

ще: шъпътьникъ [Там само: 381].

Досліджуване явище в Четьї зафіксоване в таких позиціях:

І. У коренях й основах слів: жона (96 зв., с. 323, 329), вечоръ (с. 150 зв.), 

чоловѣкъ (с. 177), бчола цвѣты збирає(т) (с. 276 зв., 344 зв.), на(д) печорою 

(с. 115), принести рожонъ ѡстръ… на чотыри грани (с. 32 зв.), пошолъ в… 

мѣсто (с. 5), пришо(л) (с. 33 зв.), вшолъ (с. 102), пришодъ… дыхали (с. 

122 зв.) (пор. ще: даша въмѣсто ӕденїӕ жолчь — с. 174 зв., желчи 

оуксоусїлъ… горъчеє жо(л)ча — с. 176 зв., вплив прикметника жовтый). 

Але: жену или дѣти (с. 198), дивиӕ бчелы — (с. 272), що є залишками з 

цер ковнослов’янського оригіналу.

3 Звичайно, в безперервному звуковому потоці такий перехід був можливий й у кінці 

слова.



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 430

В.В. Німчук

ІІ. У флексіях.

а) Іменників -jo- та -і- основ (зокрема й у закінченнях, перенесених 

із парадигм інших основ): ты(х) мүжо(в) (с. 49), ножовъ обапо(л) 

остры(х) (с. 180), р(ч)е моужомъ ты(м) (с. 97), заповедалъ сторожомъ 

темничны(м) (с. 141), ѡ ты(х) рѣчо(х) (с. 332 зв.). Окремо виділимо імен-

ники чоловічого роду -jо-основ із суфіксом -ьць: домочадцовъ свои(х) 

(с. 70 зв.), всѣ(х) оц҃овъ… вывелъ (с. 48), кр(с)тъ… старцо(м) разүмъ (с. 21 зв.), 

се вготова(л) миротворцо(м). приидѣте (с. 283 зв.), последоуимо с҃тымъ 

от҃ цомъ (с. 297), резоємцомъ… моука бүдетъ (с. 300) тощо. Пор. ще в оруд-

ному відмінку іменника -jа- основи: черницою была (с. 237). Варто від-

значити, що нині форми давального відмінка множини типу кон’ім < 

ко нємъ функціюють в українських говорах південно-західного наріччя 

та в західноволинських північного наріччя [5: карта № 203].

Привертає увагу флексія -о < -е після шиплячого і ц у формі клич-

ного відмінка іменників -jа-основи: праведнаӕ д҃шо (с. 11 зв., 12 зв.), 

Горе тобѣ д҃шо (278 зв., 353 зв.), ѡхъ д҃шо (280), О… и҃ане пре(д)отечо; ѡ ве-

ликии їа҃не пр(д)тчо (с. 38) та ін. (але пор.: ѡ… їане предотече — 223 зв.).

Трапляються випадки, що демонструють перехід е > о після шипля-

чих у флексіях прикметників: пта(х) ѡ(т)летѣвъ. а безумнїи тощого гнез-

да стерегоуть (с. 173 зв.), займенників: чого ан҃гли не вѣдаю(т). чомү не 

пи шю (с. 42), хто чого доброго жадаєть (с. 199), о чомъ пришо(л) єси (33 зв.), 

по чомоу ты… ведаєшь (с. 221) тощо, дієслів: не хочомъ видѣти (с. 168).

У Четьї 1489 р. виявлено велику кількість слів, у яких о < е виступає 

після шиплячих у кінці слова (крім уже відзначених вище форм клич-

ного відмінка однини): коли вжо поитї єму (с. 195) (але часто і вже — 

264 зв., 326), и єщо… жечи (с. 186), єщо не роди(л)сѧ (с. 191), єщо бо 

имаши… надежю (с. 194 зв.), ещо видѧчи єго (с. 253 зв.), єщо живъ 

(с. 260) (трапляється і форма — єще — 174 зв., 195; підкреслимо: в су-

часній білоруській мові нормативною є еще), вжищо плетоуть (с. 323).

Дуже часто спостерігаємо о < е в дієприслівниках: раскопали… 

хотѧчо видѣти (с. 45 зв.), пришедшо ко мнѣ (с. 152), ждоучо х(с)ва вос-

кре(с)ниӕ (с. 170), кличу(т). радоуючосѧ (с. 170 зв.), ӕвно слышавше. го-

воречо с нимъ (с. 174), книжници. што знаючо престоупили законъ (с. 216), 

плакахоусѧ. а рекоучо оувы намъ (с. 243), славещѥ х(с)а б҃а нашего. и 

ст҃оую преч(с)тоую є(г) м҃трь. весь вифлиѡмъ оувѣрившо. воз ра довалисѧ 

пѣсньми поючо. и дх҃овно веселѧчисѧ (с. 261 зв.), къ храмоу при бѣгаючо. 

свечи… зажигаимо (с. 333) та багато ін. Історично тут наявний о на міс-

ці е застиглої форми називного відмінка множини нечленних активних 

дієприкметників чоловічого роду теперішнього та минулого часу. Такі 

структури заслуговують спеціального вивчення (дея кі з них нагадують 

прислівники). Їх немає у старобілоруських па м’ятках [34: 617].

Наявність у Четьї е відповідно до праслов’янського ę в ненаголо-

шеній позиції дослідники пам’ятки відзначають віддавна, наприклад: 

хто жедаєть (с. 211, пор.: на питьє жаж(д)ѫщихъ — с. 211 зв.), колодезь 

(с. 163 зв., пор. тут же: колодѣзь, із гіперичним ѣ), колодези (с. 211 зв.), 
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паметайте.. слово (с. 210), жены плесаниє (с. 272) тощо (однак пор.: все-

леноую грѣхи свезаноу (с. 231; під наголосом чи незвичним акцентом на 

а?). Проекція на праслов’янський ę умовна, бо виявлено випадок з е на 

місці праслов’янського а після й: нашемоу не прѣєтелю. дьӕ во лоу (с. 206), 

непреєтелю… дьӕволѫ (с. 208 зв.). Пор. праслов’янське *prijatel’ь, від 

дієслова *prijati [116: 497]. Припускаємо, що в мовленні писаря пам’ятки 

у цій лексемі наголос був на першому складі (пор. сучасне літературне 

українське при́ятель). Сюди прилягає й випадок із е на місці ненаголо-

шеного а після історично м’якого приголосного: выше обычеӕ єсть. 

чого з вѣка не было (с. 206 зв.). Пор. праслов’янське *obvyčajь, дериват 

із суф. -ějь або -(j)-аjь від основи діє слова *obvykt’ і [110 ХХХІ: 113].

Типова українська риса (у східнослов’янському контексті) — збіг в 

одному звукові давніх ы та і — у Четьї 1489 р. представлена переконли-

вою кількістю написань букв ы та и проти етимології в коренях слів та 

у флексіях, наприклад: єдны(х) избыхомъ. а дрүгиє прогнахо(м) (с. 142), 

рукама своими в перьси бы(л)сѧ (с. 205), м ҃чнико(м) пребывахоу голени 

(с. 146; пор.: свѧзавши пребити имъ голени — с. 145 зв.), за трѧпезою. 

почали ӕсти и пыти (с. 98 зв.), што жадаєте пити… пывше возвеселѣтесѧ 

(с. 163 зв.), змиӕ рикающа (с. 44 зв.), вчинилъ крывды (с. 44 зв.) тощо, а 

також у флексіях, наприклад: не инѧхъ вѣри (с. 30 зв.), нашеє вѣри 

(с. 39 зв.), не инели вѣри (с. 253), оболоклъсѧ в ризи (с. 148), во бѣди 

заходѧть (с. 150), близъ полати моєє (с. 182), ѡ(т) зато(ч)ѣныӕ (с. 190), 

михаи(л) возвестилъ маноєвы (с. 72), нашими… дѣли (с. 118, пор. наши-

ми дѣлы — с. 119), ногты желѣзными… драти (с. 86 зв.); птицамъ жи-

вимъ (с. 22 зв.), бл ҃г(с)на ти въ жена(х) (с. 162), при ныхъ на єрдане 

(с. 256), ѡсмы бѣ(с) имены нарицаӕ… горьшеє того бѣсовъ имены на-

ре(к) (с. 179 зв.), рекоучи вготовы ми… входы (с. 159 зв.) та ін. Трапля-

ються написання и — ы проти етимології й у незмінних словах: с҃нъ де-

вичь бы(ст). а николы не бы(л) тѣло(м) с҃нъ . заноу(ж) єсть б҃ъ (с. 110–111), 

любви рады х(с)вы (с. 141 зв.). Окремо відзначимо и на місці ы в діє-

слові похлинатисѧ: много злы(х) часовъ поведає(т) смертны(х) или 

пьючи похлинетсѧ. или ӕдѧчи подавитсѧ (с. 366 зв. 367) (сучасне по-

хлинутися, захлинутися, основа — праслов’янське *xlynоti [29 VI: 180], 

пор. білор. хлынуць).

Звук и на місці ы в слові тисяча (вже у т. зв. Галицькому Євангелії 

близько 1266 p., в Луцькому Євангелії XIV ст., два рази в Лаврентіїв-

ському списку літопису; подібно в чеській і словацькій мовах — tisíc), 

нинѣ, нинѣшним, нинѣча (в Четьї 1489 p.; аналогічно польські піпіе, ni-

niejszy) О. Соболевський уважав неясними за походженням [90: 63–64]. 

Теперішні етимологи допускають виникнення старопольської й сучас-

ної діалектної форми піпіе внаслідок асиміляції [110 XXVI: 59].

Нашу увагу привернула форма з «приставним» и на початку слова 

перед л, після якого занепав редукований голосний перенього ряду: 

[муро “миро”] почали ильӕти во корчагы (с. 196).

(Далі буде.)
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Розглянуто специфіку функціонування міноритарних мов, контактного 

білінгвізму в Україні з притаманною йому асиметричною взаємодією ро-

сійської та української мов, де домінантна роль належала російській. 

Наголошено на необхідності суттєвого поширення сфер функціонування 

української мови, зокрема у природничих наукових дисциплінах. Дослі-

джено основні типи домінантних інтерферентних впливів російської 

мови на українську: українсько-російський суржик, неадекватне кальку-

вання, семантичну інтерференцію. Розглянуто аспекти конкурентної 

взаємодії обох мов як важливих засобів соціалізації особистості та нові 

тенденції у функціонуванні української мови.

Ключові слова: контактний білінгвізм, домінантна мова, міноритарні 

мови, комунікативна потужність, інтерференція, суржик, калькування, 

се мантична інтерференція.

Для будь-якої країни є важливим аналіз її поточної мов-

ної ситуації. Дуже актуальними є такі спостереження і 

для України, особливо враховуючи її, як мінімум, дво-

мовність, штучне загострення питань про мовні права 

національних меншин і той непростий, напружений 

стан, в якому зараз перебуває наша країна.

Варто зазначити, що не в такому далекому минуло-

му, зокрема в радянські часи, питання про стан мов на-

ціональних меншин практично не піднімалося — воно 

не було актуальним. Мови національних меншин функ-

ціонували практично у вузьких сімейних колах, у деяких 

національних школах, в нечисленних громадських това-

риствах, і ця обмеженість у їх поширенні не викликала 

особливої стурбованості у носіїв цих мов. І це є, зре-

штою, нормальним. Адже в будь-якій країні володіння 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4 33

Типи інтерферентних впливів у білінгвальному середовищі України

лише мовою національної меншини є вкрай недостатнім для повно-

цінної соціалізації особи — для цього необхідно володіти державною 

мовою відповідної країни. Треба реально усвідомлювати, що всі мови, 

звичайно, є рівноправними, цінними, їх треба всіляко оберігати, зок-

рема дбати про розвиток національних літератур, але не всі вони є од-

наково розвиненими. Жодна міноритарна мова не охоплює і не забез-

печує функціонування значної кількості життєво важливих сфер. Міно-

ритарна мова не може бути мовою міжнародного спілкування, якою є, 

наприклад, російська, посідаючи у списку таких мов принаймні 4-е 

або 5-е місце після англійської, французької, німецької і, можливо, 

арабської чи іспанської. Загальний обсяг знань, які можна отримати 

через мову національної меншини, об’єктивно не може дорівнювати 

обсягові знань, що його можна здобути через державну мову. Існує іс-

тотна відмінність навіть у комунікативних потужностях мови у статусі 

діаспорної, і в статусі державної. Комунікативна потужність болгар-

ської, румунської, угорської мови в Україні суттєво поступається ко-

мунікативній потужності цих самих мов на їхніх материкових терито-

ріях — В Болгарії, Румунії та Угорщині. Така сама різниця є і між ук-

раїнською мовою в діаспорі і українською мовою тут, на українському 

«материку». Що ж тоді казати про комунікативні можливості автохтон-

них міноритарних мов, які не мають державного статусу!

В радянські часи для переважної більшості населення шлях до пов-

ноцінної самореалізації відкривала російська мова. Сила і потужність 

російської мови полягає не в якійсь особливій її красі, а в тому, що об-

сяг різноманітної цінної, важливої, серйозної, усебічної інформації, 

яку можна було отримати через цю мову, до останнього часу значно 

перевищував кількість аналогічної інформації, що її можна було діста-

ти через мову українську. Цю інформаційну диспропорцію нам необ-

хідно якомога швидше подолати. А в Україні представники національ-

них меншин були фактично не білінгвами, а трилінгвами. Володіючи 

(хоча б на побутовому рівні) національною мовою, а також обо в’яз-

ковою російською, яка панувала практично у всіх життєвих сферах, 

вони як мінімум пасивно (тобто хоча б на рівні розуміння) володіли й 

українською. Ця особливість кардинально відрізняє носіїв національ-

них мов від російськомовних громадян України, яких сумнозвісні «творці» 

нещодавніх мовних законів намагалися видати за національну менши-

ну. Адже остання категорія мовців володіє тільки двома мовами — ро-

сійською і хоча б на рівні розуміння — українською. Навіть якщо деякі 

мовці з цієї категорії відмовляються від спілкування українською мо-

вою, вони не можуть собі заборонити її розуміти. Цей білінгвізм росій-

ськомовних українців відрізняє їх від громадян Росії, для яких україн-

ська мова є не протилежним членом білінгвальної пари, а мовою 

іноземною. Ще одна суттєва відмінність між національними меншина-

ми і російськомовними українцями пролягає в тому, що останні, хай і 

в різних пропорціях, проживають практично у всіх українських регіо-
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нах, тоді як за національними меншинами закріплені свої регіони їх-

нього компактного проживання. Відповідно українська мова зазнає ін-

терферентного впливу з боку російської в усіх регіонах, тоді як вплив 

на неї мов національних меншин практично відсутній, або має обме-

жений локальний характер, причому в різних регіонах він різний. 

З набуттям української незалежності українська мова (принаймні 

де-юре) набула статус державної. На практиці це означає, що у бороть-

бі за статус мови, яка гарантує повноцінну соціалізацію особистості, у 

нас тепер конкурують дві мови — російська і українська. Ця боротьба 

особливо загострилася в наш час і, очевидно, триватиме ще довго. 

Адже така зміна не може бути одномоментною. Такий перехід передба-

чає і вимагає від усіх громадян України не лише пасивного (на рівні 

розуміння), але й активного (на рівні адекватного спілкування) воло-

діння українською мовою. Слід усвідомлювати, що на відміну від ро-

сійської мови, яка (майже так само як і в Росії) охоплювала та обслуго-

вувала практично всі життєво важливі сфери, українська мова могла 

забезпечити необхідний рівень соціалізації переважно в сферах гумані-

тарних. Справа в тому, що в професійній сфері кожної людини домінує 

та мова, через яку вона здобувала свою фахову освіту. В той же час в 

Україні є величезна кількість справжніх професіоналів, які свого часу 

вивчали свої профільні дисципліни через російську мову. 

Нещодавно автору цих рядків довелося зіткнутися з проблемами 

медичної сфери у лікарні для вчених. Мушу засвідчити, що у медичних 

картках записи всіх фахівців (терапевтів, хірургів, кардіологів, уроло-

гів, невропатологів, стоматологів тощо) є тільки російськомовними. 

Всі професійні розмови між лікарями ведуться російською мовою. На-

зви різноманітних анкетних рубрик в історіях хвороби є українськими, 

але заповнюються вони російською мовою. Українську мову (в її сур-

жиковому варіанті) можна вряди-годи почути хіба що від молодшого 

медичного персоналу — медичних сестер, санітарок, кухарок, приби-

ральниць, охорони. Україномовні записи та діагнози фігурують лише в 

офіційних довідках про смерть… Виникала парадоксальна ситуація, 

коли навіть україномовна людина завдяки природничо-технічній ви-

щій освіті поступово перетворювалася на … російськомовну. Значної 

зміни у мовній орієнтації можемо очікувати від молоді — студентів, які 

зараз отримують будь-яку вищу освіту через українську мову.

Ідея державного статусу української мови миттєво знайшла одно-

стайну підтримку серед переважної частини західних і центральних об-

ластей України. Важливо, що виходячи з патріотичних почуттів і мірку-

вань, повну готовність до такого переходу виявила і значна частина 

російськомовних громадян, для яких російська мова є першою, базо-

вою. Але для певної частини мешканців сходу та південного сходу така 

перспектива виявилася не до вподоби. Вони будь-що воліють нічого не 

змінювати у своїй мовній орієнтації, як і раніше вбачаючи засіб своєї 

соціалізації та самореалізації саме у російській мові. Ця неузгодженість 
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у мовних уподобаннях двох частин України стала зачіпкою для нечес-

них політиків, які ладні зробити все можливе, щоб мовне питання пе-

ретворити у серйозне політичне протистояння з непередбачуваними 

наслідками. Але як би гостро не стояло це питання, які б дискусії та 

суперечки не точилися навколо нього, воно не розглядалося раніше як 

привід до сепаратизму, до територіального поділу України. Це стало 

можливим тільки після поразки і втечі попередньої влади, яка незва-

жаючи ні на що прагнула панувати над усією неподільною Україною, 

включаючи і Крим.

Адекватна мовна політика держави має стати більш толерантною і 

враховувати специфіку різних регіонів України. Громадянам, які жи-

вуть на сході і півдні, треба терпляче пояснювати, що державний ста-

тус української мови як мови титульної нації є однією з найнеобхідні-

ших умов існування самої держави поряд з такими її неодмінними 

запоруками як територія і суверенітет. Разом з тим це жодною мірою 

не означає заборони при будь-якій потребі користуватися російською 

мовою. Але в той же час треба закликати їх з розумінням і толерантні-

стю ставитися до того, що їхні діти та онуки у своїй мовній орієнтації з 

часом почнуть віддавати перевагу державній українській мові.

Натомість жителям західної частини треба невтомно пояснювати, 

що Україна — велика країна, в якій різні групи населення перебувають 

у різному становищі. Якщо для переважної більшості громадян захід-

них областей українська мова є першою, рідною і збігається з держав-

ною мовою, то для більшості мешканців сходу і півдня першою по-

всякденною мовою є російська. І потрібно ставитися з розумінням до 

того, що їхня поступова переорієнтація на домінантну українську по-

требує часу, а не вимагати: «Негайно станьте всі такі, як ми!».

Для усвідомлення поточного стану мовної ситуації в Україні дуже 

важливим є аналіз мовної компетенції її громадян — компетенції, що 

іс нує в ситуації постійного контактного білінгвізму. Інерція потужного 

інтерферентного впливу російської мови як і раніше спричиняється до 

різноманітних типів відхилень від норм української мови. Можна ви-

різнити принаймні три основні типи таких відхилень: українсько-ро-

сій ський суржик [1, 2], неадекватне калькування та явище семантич-

ної інтерференції. 

1. Українсько-російський суржик є одним з найпоширеніших на-

слідків цього впливу і може виявляти себе на різних мовних рівнях — 

фонетичному, лексичному, граматичному:

1.1. На суто фонетичному рівні суржик виявляє себе як акцент, 

тобто фонетичні особливості мовлення деяких росіян, які народилися 

не в Україні і не здатні подолати вплив російської фонетики. Цей вплив 

виявляє себе у неправильному вимовлянні певних українських фонем. 

Особливо прикро було чути таку вимову з уст посадовців найвищого 

рівня:

Наша економіка поступово видужуваєт;
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Будемо вилазіть з ями, в якій опинілісь; 

Треба неґайно припиніти державне свавілля!

1.2. Особливо потужно суржик панує на лексичному рівні, спричи-

няючись до створення адаптованих українською мовою не кодифіко-

ваних, тобто таких, які не існують в українській мові, гібридних форм, 

сформованих на основі російських лексем. Відмінною рисою суржику 

є частотне вживання таких некодифікованих форм замість норматив-

них українських номінацій, які належать до елементів загальновжива-

ної лексики: Це таке добре вино, що конопля оддихáє; Ти що, странна? 

Він не согласився; Нехай покушає! Він плохо себе чувствує, а там зовсім 

немає врачів; Не обращайте вніманія! Погода знову спортилась, нельот-
на; Суржик — це сплошне іздєватєльство над українською мовою; Або-

ненти совітуються, як платити за газ. 

Явище суржику, так само як і просторіччя, засвідчує недостатнє, 

неадекватне володіння активною формою української літературної 

мови. Вживання форм на зразок оддихає, странна, согласився, чувствує, 

сплошне іздєватєльство тощо зовсім не означає, що носієві суржику 

невідомі адекватні українські відповідники відпочиває, дивна, погодив-

ся, почуває, суцільне знущання і т.ін. Якщо він почує ці слова у чиємусь 

мовленні або зустріне їх у тексті, то чудово зрозуміє їхнє значення. 

Проблема полягає в тому, що через брак належного культурно-ос віт-

нього рівня ці лексеми не актуалізовані, не активізовані у його повсяк-

денному лексиконі, що й спричиняється до відсутності автоматизму 

вживання адекватних кодифікованих форм у його мовленні чи тек-

стотворенні. Він виявляється нездатним при потребі активізувати їх 

самостійно, без «підказки», тобто без зовнішнього втручання — почу-

того правильного мовлення або сприймання кодифікованого тексту. 

На жаль, суржик виявляє себе не лише на суто побутовому рівні, 

але й у текстах, промовах більш високого штибу, які висвітлюють полі-

тичні, економічні, мистецькі та інші аспекти життя держави. Аналіз 

текстової продукції наших друкованих ЗМІ, радіо- та телеефіру, висту-

пів народних депутатів також змушує констатувати численні мовні по-

милки:

Марков ще добавив (треба додав), що Янукович хоче отримати від 

Росії максимум;

Неймовірна поява нових сторонників (треба прихильників) Тимошенко;

Тайфун бушує (треба вирує) на півдні Китаю;

З моменту заключення (треба укладання) договору цільової програми…;

Цих правил має дотримуватися люба (треба будь-яка) держава;

Все це відбувалося при попустительстві (треба при потуранні) Яну-

ковича;

Не треба прибігати (треба вдаватися) до фейкових референдумів.

Те саме явище спостерігаємо і в рекламі:

Вони (нові будинки «Парк-стоун» на Печерську) дивляться на цей 

жи  вописний (треба мальовничий) краєвид і чекають на вас;
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Всеукраїнська акція «Зажигай з нами»!

Діабет у нас молодіє (треба молодшає)

1.3. Різноманітними є вияви суржику на граматичному рівні, зо-

крема:

1.3.1 вживання іменників у неправильному граматичному роді під 

впливом граматичного роду їхніх російських відповідників:

Це не наша головна (треба наш головний) біль. Це біль Газпрому.

1.3.2 утворення активних дієприкметників, відсутніх в українській 

мові:

Кількість лауреатів, отримавших (треба які отримали) Нобелівську 

премію;

Зробити тему відповідаючою (треба відповідною) дню, в якому ми 

живемо;

Настала ера думаючих (треба мислячих) людей

1.3.3 неправильне вираження порівняльного ступеня прикметни-

ків через одночасне використання синтетичного та аналітичного спо-

собів його утворення:

Краще взяти щось більш популярніше (треба популярніше або більш 
популярне)

Давайте пояснимо це слухачам більш глибше (треба глибше або більш 
глибоко) (Марина Фіалко)

1.3.4. повсякчасне суржикове вираження аналітичної форми най-

вищого ступеня прикметника за допомогою засобу його утворення в 

російській мові — слова самый. Натомість універсальним засобом утво-

рення найвищого ступеня в українській мові є засіб синтетичний:

Янукович хотів відтермінувати рішення про Тимошенко до самої 
останньої секунди (треба найостаннішої); 

Це саме страшне (треба найстрашніше);

Саме головне, що влада за цим стежить (треба найголовніше);

Місія Євросоюзу дала самий останній шанс українським політикам 

стати повноправною частиною Європи (треба найостанніший);

Мої онуки вчаться в самій простій державній школі (треба найпро-
стішій);

Це сама складна частина транспортного коридору (треба найсклад-
ніша);

Сама краща притча — про таланти (треба найкраща);

Наш монастир — самий перший християнський монастир (треба най-
перший);

Польща — сама динамічна країна Єврозони (треба — найдинамічні-

ша); 

Це саме парадоксальне явище (треба — найпарадоксальніше).

2. Дуже поширеним інтерферентним явищем є неадекватне каль-

кування — буквальний переклад російських композитних слів чи сло-

восполучень. Справа в тому, що явище калькування завжди виявляє 

себе як мінімум у двокомпонентній структурі — адже недоречність 
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вживання правильного, адекватного українського відповідника певної 

російської одиниці може бути виявлена лише в разі його «сусідства», 

сполучення з іншим компонентом. В українській мовознавчій традиції 

склалося негативне ставлення до калькування російських структурова-

них утворень. Поміж тим існує чимало цілком нормальних українських 

виразів, які формально можна кваліфікувати як кальки — пор. компо-

зитні іменники судно/будування і рос. судо/строение; зло/вживання і 

рос. зло/употребление; собі/вартість і рос. себе/стоимость, не/рухо-

мість і рос. не/движимость, прикметники синьо/окий, каро/окий і рос. 

сине/глазый, каре/глазый, другі компоненти яких (*-окий, *глазый) не 

можуть самостійно існувати а ні в українській, а ні в російській мові. 

Так само співставними є вирази прищеплювати смак і рос. прививать 

вкус; слід прохолов і рос. след простыл.

Насправді ж калькований вираз слід кваліфікувати як хибний, якщо 

його смисл можна адекватніше відтворити іншими, питомо українськи-

ми ідіоматичними засобами. Яскравими прикладами негативного каль-

кування є широко вживані колокативні словосполучення на зразок 

*приймати участь (пор. рос. принимать участие) (*На жаль, ми прийма-
ємо участь у цьому фарсі), *приймати заходи (пор. рос. принимать меры) 

(*Треба негайно прийняти заходи проти таких зловживань), *пригортати 

увагу (пор. рос. привлекать внимание) (*Я хочу пригорнути вашу увагу до 

питання євроінтеграції) замість правильних колокацій брати участь, 

вживати заходи, привертати увагу, залучати до участі. 

Інколи трапляються випадки «спотвореної» кальки, коли результа-

том калькування стає цілісний новотвір, взагалі відсутній в українській 

мові. Так буває, коли мовець, відштовхуючись від російської лексеми, 

неправильно «обчислює» український відповідник, перекладаючи еле-

менти, які нормативно не підлягають перекладу. Прикладом слугують 

випадки, коли неподільна (принаймні з синхронного погляду) російська 

основа штучно сприймається як сполучення префікса та кореня і від-

творюється українською через послідовне калькування відповідних 

«псевдо-компонентів»: *Я вам напам’ятаю цю статтю конституції, де 

*напам’ятаю є результатом калькування рос. компонентів на + помню, з 

яких, на думку мовця, начебто складається рос. форма майбутнього часу 

1-ї особи однини напомню. Мовець або не знає, або забув, що питомим 

українським відповідником рос. дієслова напоминать є нагадувати.

Часто спостерігається і пряме калькування суто російських жар-

гонних виразів:

Я в цьому році вперше був за пагорбом
Вони думають, що я вся в шоколаді
Вони вважають себе білими і пухнастими
3. Також є поширеним явище семантичної інтерференції, коли мо-

вець помилково обирає такий український відповідник російської омо-

німічної лексеми, який має зовсім не те значення, що його мовець має 

на увазі:
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Я не є довіреним обличчям (треба: довіреною особою) Юлії Тимошенко

В українській мові іменник обличчя, який вказує на фронтальну 

частину людської голови, або на чиюсь репутацію, нормативно не 

може означуватися прикметником довірений, який має зовсім іншу 

сполучуваність, у зв’язку з чим ця фраза сприймається як аномальна. 

Російською ж мовою обличчя перекладається іменником лицо, який має 

принаймні чотири значення: ‘обличчя’, ‘особа’, ‘граматична особа’, 

‘ре пу тація’. Цей неоднозначний іменник нормально сполучається з 

при кметником доверенный тоді, коли вживається у значенні ‘особа’. 

Відтак утворюється термінологічне словосполучення доверенное лицо 

(укр. довірена особа), яке відкриває валентність на іменник у формі ро-

дового відмінка, що вказує на довірителя — іншу особу (тут — Юлію 

Тимошенко), яка довірила першій особі представляти свої інтереси. 

Речення на зразок *Вже дуже скоро режим Януковича продемонст-

рував свою істинну особу виникло через те, що мовець використав такий 

український відповідник рос. іменника лицо, який співвідноситься зі 

значенням ‘особа’, хоча насправді він мав на увазі значення ‘репутація’, 

що йому в українській мові відповідає іменник обличчя: Вже дуже скоро 

режим Януковича продемонстрував своє істинне обличчя.

У російському іменнику вид розрізняємо принаймні 3 значення: 

‘тип’, ‘вигляд’, ‘панорама’. У словосполученні *тестування різних ви-
глядів піротехніки замість правильного вживання українського відпо-

відника зі значенням ‘тип’ вжито відповідник зі значенням ‘вигляд’. 

Ще одна невідповідність між значеннями російських і українських 

іменників яскраво виявила себе у відповіді однієї студентки: *Пряма — 

це найкоротша лінія між двома крапками.

Розглянуті різноманітні типи відхилень в українському мовленні 

чи текстотворенні мають одну спільну причину — потужний інтерфе-

рентний вплив російської мови. Отже, інтерференцію природно роз-

глядати як узагальнений (родовий) термін, в рамках якого розрізня-

ються різні її типи: суржик (з усіма його видами — фонетичним, 

лексичним, граматичним), неадекватне калькування, семантична ін-

терференція. Слід також мати на увазі, що у висловленнях деяких мов-

ців можуть одночасно поєднуватися різні типи інтерференції — пор. 

Треба негайно прийняти міри проти таких зловживань, де прийняти є 

виявом неадекватного калькування (замість вжити), а міри — вияв 

лексичного суржику (замість заходи). 

Разом з тим слід зазначити, що явище інтерференції, яке досі мало 

переважно однобічний характер, останнім часом поступово починає ви-

являти себе і в зворотному напрямі. Відтепер, коли українська мова на-

була статус державної, можна з цікавістю спостерігати зрушення, які 

спричиняє ця важлива подія. Такими, зокрема, є явища «російського-

ук раїнського суржику», коли в ряді випадків вже російська мова стає ре-

ципієнтом української. Це явище набуває дедалі більшого поширення і 

налаштовує на стриманий оптимізм. Йдеться про численні вкраплення 
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російсько-українських суржикізмів у мовлення носіїв російської мови 

як першої у випадках, коли до цього змушують обставини мовленнєвого 

акту. Можна виділити принаймні три типи таких обставин: 

а) вживання українських термінів, актуальних в тій чи іншій пред-

метній галузі — наприклад при сплаті комунальних послуг — пор. Мне, 

пожалуйста, посчитайте без борґа; Я посчитала ему коригуючу; Я от-

правила ему доповидну, а он вернул мне её на выконання;

Наведені приклади засвідчують, що вживання саме усталених укра-

їнських термінів забезпечують гарантовану однозначну ідентифікацію 

актуальних понять, що ними користуються вузькопрофесійні групи 

осіб, відповідальних за нормальне функціонування певної сфери діяль-

ності;

б) численні випадки, коли російськомовні носії усвідомлюють, що 

в конкретній офіційній ситуації спілкування (наприклад — у виступі 

депутата у Верховній раді) роль домінуючої, пануючої мови належить 

(нарешті!) саме українській мові. І їхні висловлювання засвідчують 

прагнення посильно наблизитися до того адекватного рівня комуніка-

ції, якого об’єктивно вимагає ситуація спілкування: К сожалению, ап-

течных закладив на селе у нас явно недостаточно (екс-міністр охорони 

здоров’я); Проведена большая программа борьбы с сердечно-сосу дис тыми 

захворюваннямы; Беспредел, который происходит в Киеве в области охо-
ро ны здоровья, надо прекращать; Эта ґалузь из ґалузи здравоохранения 

стала ґалузью захоронения; Этот закон треба принимать; Все действия 

нашей партии спрямовани на то, чтобы президент и Верховна рада 

дотрымувалысь конституции Украины; Всё это приобреталось за наши 

кошты. Они успадковывают нашу собственность; Дайте ему гарантии, 

что он будет это развивать и это не пиде в спадщину кому-то другому; 

Вы не оправдали надежды людей, которые доверили вам своё майбутне; 
Эти законы абсолютно суперечат нашей конституции; Нужно поста-

вить каждую поправку на голосование независимо от того, врахована она 

или не врахована; Сегодня на погоджувальний раде мне вспомнилось старое 

время; Вы согласны, что это их претендентство на президенство останне 

в жизни?; Я знала всех корифеев украинского радио. За ними туга боль-

шая. А сколько теперь дикторов с вадами!; Эти отряды не боездатны; 

Сепаратисты должны пройти ходой по главной улице; Киев осуждает бру-
тальное преследование манифестантов.

в) інший типовий випадок — інтерв’ю, яке україномовний журна-

ліст бере у російськомовного мовця. За цих умов той, у кого беруть ін-

терв’ю, може часто вживати такі українські суржикізовані лексичні 

одиниці, нормативно-літературний варіант яких він щойно почув від 

журналіста. Пор.: Журналіст: Ви вважаєте, що вам пощастило народи-

тися в Москві? — Микола Рушковський: Я не знаю, пощастело или 

нет…; 2. Журналіст: А чи є у вас місця для глядачів? — К сожалению, 

мест для гля ́дачей у нас очень мало. Журналіст: Отже, виходить замкне-

не коло — Замкнене коло — что хочешь, то и делай; Журналіст: Для цього 
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потрібно підвищувати відповідальність людей. — Конечно, обязательно 

потрібно!; Журналіст: Лас-Вегас знаходиться в пустелі? — Это правда. 

Он находится в пустэли; Журналіст: Це просто прискорення праці. — 

Нет, это не прыскорення!; Журналіст: Це вже застаріле — Нет, это не 

застарилэ!; Журналіст: Наскільки залежить нервова система від пори 

року? — От поры року очень много система зависит.

Українська мова, на жаль, ще дуже недостатньо поширена у спор-

тивній сфері. Показово, що практично всі українські призери Пекін-

ської олімпіади давали свої інтерв’ю російською. Але ось останній 

фрагмент інтерв’ю української призерки — фехтувальниці, яка впро-

довж всієї розмови користувалася тільки російською: Журналіст: Чи 

відчували ви моральну підтримку українських болільників? Фехтувальни-

ця: Відчувала.

Разом з тим слід усвідомлювати суттєву різницю між розглянутими 

протилежно спрямованими інтерферентними впливами. Вияви впливу 

російської мови на українську переважно діагностують такий стан 

україномовної компетенції, коли мовець виявляється не в змозі дотри-

муватися сучасних норм української літературної мови. Натомість ви-

яви впливу української мови на російську засвідчують прагнення но-

сіїв російської мови максимально наблизитися до умов, атмосфери 

конкретної ситуації спілкування, по можливості вдаючись до елемен-

тів коду адресата чи аудиторії. За інших умов їхнє мовлення цілком 

узгоджується з нормами російської мови.

Як відомо, будь-яка жива мова в процесі свого функціонування змі-

нюється. Особливо стрімкі, блискавичні зміни, зумовлені бурхливими 

подіями в Україні, сталися в лексичному складі нашої мови за останні 

півроку. Можна констатувати принаймні дві основні тенденції:

1) різке підвищення частотності вживання деяких слів та слово-

сполучень, частотність яких раніше була набагато меншою. Це може, 

зокрема, відбуватися і за рахунок переходу деяких елементів про-

фесійних субмов чи навіть жаргонних одиниць до складу загальновжи-

ваної лексики української мови — пор. майдан (як місце виявлення 

гнівного і масштабного народного протесту, який переростає в бурхли-

ві революційні події), ескалація, деескалація (конфлікту, агресії), дисло-

кація, місця постійної дислокації військ, передислокація, блок-пост, снай-

пер, балаклава, материкова частина України, коктейль Молотова, ба ри-

када, пацани, ультрас, диверсант, терорист, федералізація, сепаратизм… 

З’явилася і нова номінація тітушки. 

2) надзвичайне поширення адаптованих англіцизмів для переваж-

ного позначення нових реалій, які наповнили наше життя внаслідок 

глобалізації і здобули в українській мові статус інтернаціоналізмів, че-

рез що не можуть розглядатися як абсолютно негативне явище:

Венчурний підприємець; Венчурний інвестор; 

Вирощування старт-апу; База даних старт-апів; Старт-апер;

Зацени старт-ап!
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Фрілансери; Ай Ті спеціалісти; Сфера Ай Ті;
Топ-менеджмент; топ- менеджер;
Сучасні гаджети; Сингл;

Бізнес девелопер; Девелоперські фірми;

Мейнстрімна макроекономіка;

Роялті;
Елітне житло «Рівер-стоун»;

Рімейки трьох радянських стрічок;

Мистецтво «Контемпорері»;

Тілесний перформенс, Костюмований перформанс, Ми створили пер-
форманс, який виконуватимуть діти;

Ярмарок «Дитячий хендмейд»;

Троль, тролити;

Брендова газета;

Сільське господарство є драйвером нашої економіки;

Пор. також молодіжні жаргонні заклики на зразок: Працюй хардóво, 

відпочивай драйвóво!

Водночас у професійних жаргонах англіцизми широко вживаються 

на позначення понять, які мають усталені адекватні українські відпо-

відники:

Це були новини. Апдейт (Поновлення) — рівно за годину;

19 листопада — це дедлайн (останній термін);

Апгрейтити (вдосконалювати),  апгрейт (вдосконалення);

Саунд-трек (Звукова доріжка);

Чи не складно робити промоушен цьому фільму (просувати, рекламу-
вати цей фільм)?;

На промо (рекламу) витратили чимало грошей;

 Хай тек (Високі технології);

 Девайс (пристрій); українські юзери (користувачі);
 Байер (покупець)

Схоже, що працівники багатьох ЗМІ вважають, що вживання та-

ких адаптованих англіцизмів сприятиме забарвленню, пожвавленню 

їхніх текстів.

 Такими є основні типи відхилень, зумовлені інтерферентними 

впливами в мовному середовищі України. Очевидно, що вони мають 

бути враховані у навчальних програмах з української мови для виро-

блення адекватних стратегій боротьби за чистоту мови. 

Загалом можна констатувати, що українська мова знову переживає 

один з найдраматичніших моментів своєї історії. Адже зараз на сході 

наші герої в прямому сенсі віддають за неї життя. Але вона безперечно 

вистоїть — адже тут, в Україні, завжди існувала, існує і міцнішає свідо-

ма освічена національна еліта, яка піклується про плекання та захист 

питомо української мовної норми, вільної від будь-яких некодифіко-

ваних чужинницьких впливів. І з часом українська мова повною мірою 

здобуде той статус, який їй по праву належить.
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TYPES OF INTERFERENTIAL INFLUENCES 

IN BILINGUAL ENVIRONMENT OF UKRAINE

The paper deals with the specificity of functioning of the languages of national minority, con-

tact bilingualism in Ukraine with its inherent asymmetric interaction of the Ukrainian and 

Russian languages. The dominant position in this interaction belonged to the Russian lan-

guage. The author grounds the necessity of considerable extension of functioning of Ukrainian 

in different important spheres, especially in natural branches of science. The main types of 

dominant interferential influence of Russian upon Ukrainian are investigated: the Ukrainian-

Russian suržyk, non adequate translation loans, semantic interference. The different aspects 

of competition of both languages as important means of personalities socialization as well as 

the new tendencies in functioning of Ukrainian are examined.

Key words: contact bilingualism, dominant language, languages of national minority, commu-

nicative power, interference, suržyk, translation loans, semantic interference.  

ГЕЛЬСІНСЬКА чи ГЕЛЬСІНКСЬКА СПІЛКА?

Дехто наполягає на вживанні назви Гельсінкська спілка, тобто на утворенні прикмет-

ника Гельсінкська без зміни звука [к] перед суфіксом -ськ-, як у російській мові, пор.: 

хельсинкская. В українській мові є небагато прикметників, утворених від іншомов-

них географічних назв саме так, напр.: нью-йоркський, іракський, бангкокський на ін., 

але вони суперечать правилові чинного українського правопису, згідно з яким обо-

в’язковою морфонологічною умовою творення прикметників від українських і не-

українських географічних назв з основою на к є чергування [к] із [ц′] перед суфіксом 

-ськ- (див.: Український правопис, § 113, п. 2 б). Однак цим правилом свого часу 

не скористалися, бо внаслідок такого чергування у назві Гельсінкі перед зазначеним 

суфіксом постає важкий для вимови прикметник гельсінцький. Саме тому вдалися до 

утинання кінцевого -кі назви міста Гельсінкі, що посприяло вільному поєднанню її 

з суфіксом -ськ- та утворенню прикметника гельсінський, пор. український зразок: 

П’я тихатки — п’ятихатський.

Отже, не суперечить морфонологічній нормі української літературної мови і 

милозвучний для вимови лише прикметник гельсінський. Тому правильною є назва 

Гельсінська спілка.
Катерина Городенська

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡
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ЗАПЕРЕЧЕННЯ ЯК ЗАСІБ ТРАНСФОРМАЦІЇ
ПРЕЦЕДЕНТНИХ ФЕНОМЕНІВ

Статтю присвячено дослідженню структури, семантики та функцій 

прецедентних феноменів, трансформованих за допомогою заперечних ком-

понентів. З’ясовано межі та способи такої трансформації. Визначено се-

мантичні й комунікативно-прагматичні причини використання негато-

рів у структурі прецедентних феноменів. Установлено типи прецедентних 

феноменів, що найчастіше зазнають трансформації, схарактеризовано 

їхні функції та сферу вживання.

Ключові слова: прецедентний феномен, трансформований прецедентний 

фе номен, трансформоване прецедентне висловлення, трансформоване пре-

цедентне ім’я, заперечення, заперечний компонент, комунікативно-праг-

матична функція, оцінна функція.

Трансформація прецедентних феноменів за допомогою 

заперечних компонентів є поширеним, але маловивченим 

явищем сучасного українського мовлення. Для поглиб-

лення відомостей про особливості функціонування пре-

цедентних феноменів важливо з’ясувати роль заперечен-

ня в модифікації їхньої структури та первісного змісту.

У сучасному мовознавстві прецедентними феноме-

нами називають змістові компоненти, що добре відомі 

всім представникам національно-лінгво-культурної спіль-

ноти, актуальні в когнітивному (пізнавальному та емо-

ційному) плані, до них постійно апелюють у мовленні 

тієї чи тієї національно-лінгвокультурної спільноти [10: 

170]. Прецедентні феномени виділяють на підставі таких 

ознак, як загальновідомість у певному соціумі, належ-

ність до національної культури, здатність виконувати 

роль символу, еталона якого-небудь явища, ситуації чи 

ознаки [8: 216; 10: 170–171; 15: 591; 13: 56]. Широке вжи-
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вання прецедентних феноменів у текстах художнього та публіцистич-

ного стилів мовлення зумовлене їхньою семантичною місткістю та 

функціональною потужністю. 

Дослідженню функціонального потенціалу прецедентних феноме-

нів присвячено чимало праць [13; 6; 9; 12]. Установлено, що вони ви-

конують оцінну, естетичну, евфемістичну, ігрову, моделювальну та інші 

функції [13: 138]. Перевагою прецедентних феноменів над іншими ви-

ражальними засобами є їхня властивість породжувати широкі асоціа-

тивні зв’язки, активувати культурну й етнокультурну інформацію, на-

давати текстам діалогічного звучання та семантичної багатовимірності 

[7: 159]. Запропоновано типології прецедентних висловлень за їхніми 

семантичними ознаками [6: 83], способом уживання [8: 217] та рівнем 

прецедентності [15: 591]. 

Проте маловивченою досі є проблема трансформації прецедентних 

феноменів. Мовознавці здебільшого лише констатують, що трансфор-

мація прецедентних феноменів уможливлює гнучкіше й ефективніше 

використання їх для увиразнення додаткових змістових нюансів у кож-

ній конкретній мовленнєвій ситуації [13: 48; 12: 7]. Серед способів 

трансформації прецедентних феноменів виділяють переважно заміну 

лексичного компонента (тобто лексичну субституцію), усічення лек-

сичного компонента, зміну морфологічних особливостей одиниці, до-

давання лексичного компонента, контамінацію кількох прецедентних 

феноменів, зміну комунікативної настанови прецедентного вислов-

лення [12: 7]. За нашими спостереженнями, досить поширеним спосо-

бом трансформації прецедентних феноменів є також заперечення, що 

виявляється у введенні до стверджувального за своєю формою преце-

дентного феномену заперечного оператора, зокрема заперечних часток 

не, ні або заперечного прийменника без (пор.: Не все геніальне просте 
(День, 29.07.2011); Партія регіонів ... без регіонів (День, 14.05.2014), або 

в заміні слова — компонента прецедентного феномену, що не має за-

перечного маркера, словом із заперечним формантом (пор.: Інститут 

«неукраїнознавства» (Україна молода, 18.03.2014). Трансформовані за 

допомогою заперечних компонентів прецедентні феномени ще не були 

об’єктом вивчення в українському мовознавстві, тому видається ак-

туальним і важливим дослідити причини видозміни таких прецедент-

них одиниць та їхні функції в сучасному українському мовленні. 

Мета статті — з’ясувати семантичні й комунікативні передумови 

трансформації прецедентних феноменів засобами негації, установити 

межі та функціональні параметри такої трансформації. 

За своєю семантикою та структурою прецедентні феномени не од-

норідні. Традиційно їх поділяють на прецедентні ситуації, прецедентні 

тексти, прецедентні імена та прецедентні висловлення [6: 47–48; 13: 

79]. Прецедентні ситуації — це певні «еталонні» ситуації з якимись ха-

рактерними ознаками, їх передають назвами загальновідомих місць, 

ситуацій (пор.: Чорнобильська катастрофа, Сорочинський ярмарок), а 
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також ідіоматичними висловами на зразок ні кола, ні двора, як у Бога за 

пазухою. Прецедентні тексти — відомі твори, згадані в інших текстах 

для актуалізації міжтекстових зв’язків, пор.: Одіссея Олени Лук ’я нової 
(День, 7.03.2008). Прецедентні імена — імена знаних людей, персона-

жів, артефактів, що пов’язані з певними прецедентними си туаціями чи 

відомими творами і асоціюються з деякими ознаками, пор.: Маруся Чу-

рай, Лис Микита, цап-відбувайло, булава. Прецедентні висловлення — 

завершені й самодостатні одиниці (цитати, а також паремії), які пере-

дають певний цілісний зміст, що не дорівнює сумі значень їхніх 

складників, напр.: Хіба ревуть воли, як ясла повні? Без надії сподіваюсь; 

Козацькому роду нема переводу.

За нашими спостереженнями, заперечення використовують зде-

більшого для трансформації прецедентних висловлень, пор.: Дніпро не 

реве, а тільки стогне (День, 12.10.2012); Не все геніальне просте (День, 

29.07.2011); Не воювати з вітряками! (День, 8.02.2012). Активне вжи-

вання заперечних операторів саме в структурі прецедентних вислов-

лень, імовірно, можна пояснити тим, що вони мають переважно фор-

му предикативної одиниці, а найтиповішим способом реалізації 

логічного заперечення вважають якраз використання граматичних не-

гаторів у структурі речення [2: 79; 18: 111; 14: 10; 1: 15–16]. Отже, сама 

структура прецедентних висловлень є зручною для введення до них за-

перечного компонента. 

Дуже цікавим є питання, чому мовці надають прецедентному ви-

словленню саме заперечної форми, адже введення негатора призво-

дить не до часткової модифікації змісту прецедентного висловлення, а 

до його кардинальної зміни. Якщо прецедентне висловлення у своїй 

типовій формі виражало якесь узагальнення, то після введення нега-

тора воно, навпаки, спростовує це узагальнення, іноді досить катего-

рично, пор.: третій зайвий і Третій не зайвий (http://clipnews.info/

newstopic.htm?id=76069); Усе геніальне — просте і Не все геніальне прос-

те (День, 29.07.2011). Дослідники відзначають, що заперечення по в’я-

зане з «уявленням про істинність і хибність» [19: 270], його вживання 

зумовлене бажанням автора скорегувати певні хибні припущення [20: 

79–80; 16: 118]. У зв’язку з цим постає питання: заперечні оператори 

вводять до складу прецедентних висловлень для того, щоб спростувати 

їх як хибні, такі, що втратили свою актуальність, чи для реалізації ін-

ших цілей?

Трансформація прецедентних висловлень заперечними компонен-

тами здебільшого спрямована не на спростування якихось відомих по-

ложень, а для творення на їхній основі нових епатажних (іноді викри-

вальних, іноді полемічних) узагальнень. Не випадково їх активно ви-

користовують у заголовках, різноманітних гаслах, рекламі, тобто в 

таких дискурсивних одиницях, які повинні найефективніше вплинути 

на сприймачів, привернути їхню увагу, налаштувати на виявлення чо-

гось нового і нетипового. 
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Уведення негатора до прецедентних висловлень нерідко зумовлене 

бажанням автора акцентувати на порушенні загальноприйнятих у сус-

пільстві норм, недотриманні кимсь узятих зобов’язань або загалом на 

неналежному стані чого-небудь. Наприклад, автор називає свою стат-

тю, у якій ідеться про цілком реальні випадки невиправданої прискіп-

ливості міліціонерів до мирних громадян, заголовком «Не з народом» 

(День, 17.07.2013), видозмінюючи за допомогою заперечення та усічен-

ня прецедентне висловлення «Міліція з народом!». Трансформація відо-

мого гасла дає змогу лаконічно й дуже влучно схарактеризувати негідну 

поведінку міліціонерів. Крім того, такий заголовок актуалізує спогади 

про політичні події минулих років, коли народ висловив вотум довіри 

міліції і визначив її пряме призначення захищати простих громадян, а 

не принижувати їх. Завдяки такому історичному підтексту аналізований 

заголовок звучить особливо докірливо й викривально. 

Трансформовані за допомогою заперечення прецедентні вислов-

лення використовують ще й для того, щоб анонсувати якісь нововве-

дення, новаторські починання або нестандартний підхід до розв’язання 

якої-небудь проблеми. Наприклад, статтю про альтернативні джерела 

енергії та потребу відновлення призабутих способів її вироблення ав-

тор називає «Не воювати з вітряками!» (День, 8.02.2012), трансфор-

муючи негатором відомий фразеологізм воювати з вітряками. Таким 

заголовком він одразу засвідчує новаторський характер своєї статті, 

натякає на переосмислення традиційної думки про вітряки як джерело 

видобутку енергії. Отже, якщо використання прецедентних висловлень 

дає змогу авторові асоціювати описувану подію чи явище з уже відоми-

ми подіями чи явищами, то введення заперечного компонента сприяє 

увиразненню відмінностей, специфічності нової події, явища на про-

тивагу вже знаним аналогам.

Трансформовані заперечним компонентом прецедентні висловлен-

ня дуже продуктивні в гаслах та настановах. Наприклад, відоме україн-

ське прислів’я Моя хата скраю, яке впродовж тривалого часу вважали 

ознакою типового для українців способу «притаєного існування”, «зву-

женням» їхньої «сфери життєвих контактів зі світом» [11: 53], восени 

2004 р. за допомогою заперечного оператора та заміни особового за-

йменника моя на займенник наша було трансформоване в гасло «Наша 

хата не скраю. Наша хата — Майдан!». Надання заперечної форми відо-

мому прислів’ю засвідчило відмову громадян від байдужого, замкнено-

го стилю життя, їхній перехід до активного і вимогливого відстоювання 

власних інтересів. Ефективність такого заклику-настанови зу мовлена, 

по-перше, тим, що він ґрунтується на близькому для народу вислові, а 

по-друге, заперечення надає йому принципово нового, прогресивного 

звучання. Широке використання заперечення у складі прецедентних 

висловлень спричинене його рушійною властивістю, адже у філософії 

заперечення вважають запорукою будь-якого розвитку, руху [3:  97], за-

собом переходу на вищий рівень пізнання [17: 291].



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 448

М.П. Баган

Прецедентні висловлення в не типовій для них заперечній формі 

звучать проблемніше, сигналізують про наявність певної неоднознач-

ної ситуації, пор.: Хліба не треба видовищ! (коли розділовий знак є дореч-

ним) (День, 16.04.2014).

Дещо рідше заперечення використовують для трансформації пре-

цедентних імен. Загалом їх вважають дуже ефективним засобом вира-

ження оцінки, оскільки вони вможливлюють паралелі між діяльністю, 

поглядами, особистими якостями законного носія імені та об’єкта вто-

ринної номінації [13: 36; 9: 4–5]. Справді, називаючи дитину Котиго-

рошком, батьки акцентують передусім на її силі та розвинених фізич-

них особливостях; Дон Кіхотам величають людей благородних, але 

замріяних, не спроможних реально оцінювати обставини; Язикатою 

Хвеською зневажливо обзивають тих, хто не вміє зберігати таємниць 

тощо. Оцінна функція прецедентних імен потужна завдяки тому, що 

вони сформувалися на основі стереотипних уявлень конкретної лінг-

вокультурної спільноти про норми поведінки, позитивні та негативні 

якості людини. Попри те що для характеристики героя оповіді автор 

вибирає прецедентне ім’я на власний розсуд, воно відбиває не лише 

його суб’єктивну оцінку, а й думку певної лінгвокультурної спільноти. 

Додавання заперечного компонента до прецедентного імені сприяє 

формуванню на його основі ще потужнішого виражального засобу. Коли 

для характеристики людини автор використовує звичну форму преце-

дентного імені, відбувається формальне ототожнення особливостей оці-

нюваного суб’єкта з еталонним носієм ознак. Використання ж негатора 

дає змогу показати, що оцінюваний суб’єкт хоч і подібний певними риса-

ми до еталона, проте відрізняється від нього своїми особливостями. На-

приклад, публікацію про нелегку долю ударниці-бу ря ків ниці Марії Дем-

ченко розпочато заголовком Не просто Марія (День, 5.06.2009), який, з 

одного боку, проводить цілком очевидні паралелі між непростою долею 

відомої радянської ударниці та життям, спов неним випробувань, героїні 

відомого телесеріалу “Просто Марія”, а з ін шо го — наголошує на непере-

січності життєвого шляху Марії Демченко, його більшій складності порів-

няно з перипетіями життя героїні телесеріалу. 

Прецедентне ім’я із запереченим компонентом використано також 

у заголовку публікації про дивака-одесита, який живе в голуб’ятні, пор.: 

Не Карлсон, який живе на даху (Високий Замок, 7.03.2012). Такий заго-

ловок актуалізує приємні спогади читачів про симпатичного героя 

мультфільму Карлсона, відповідно моделює досить позитивне ставлен-

ня до героя публікації і водночас засвідчує непересічність події, ос-

кільки йдеться про те, що над землею живе не вигадана істота з пропе-

лером, а цілком реальна людина. Отже, заперечення поглиблює зміст 

прецедентного феномену, робить його ближчим і точнішим для харак-

теристики позначуваного суб’єкта. 

Прецедентні ситуації трансформують за допомогою заперечного 

компонента рідше, ніж прецедентні імена. Назви відомих ситуацій ви-
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користовують для характеристики якихось інших обставин на основі 

їхньої подібності або на основі зручності відомої назви. Заперечення, 

навпаки, сприяє увиразненню відмінності, нетиповості характеризо-

ваної ситуації. Наприклад, статтю про те, що українці через політичні 

події перестали їздити в Крим і віддають перевагу іноземним курор-

там, названо заголовком Не в Крим, а в Рим (Україна молода, 30.04.2014). 

Підставою для вживання такого трансформованого прецедентного ви-

словлення послугувала не подібність ситуацій, а актуальність топоні-

мів Крим і Рим, що входять до відомого фразеологізму пройти Крим і 

Рим і мідні труби. Ситуацію великого напливу відпочивальників сха-

рактеризовано за допомогою трансформованого запереченням преце-

дентного висловлення Не втомлені осіннім сонцем… (Високий Замок, 

3.10.2012). Отже, для характеристики ситуацій автори більшою мірою 

вдаються до трансформованих прецедентних висловлень, що типові 

для певних ситуацій, ніж до трансформованих назв власне прецедент-

них ситуацій.

Попри те що прецедентні тексти вважають продуктивним засобом 

інтертекстуалізації художнього та публіцистичного мовлення [5: 18; 7: 

156], заперечні компоненти для їх трансформації використовують об-

межено. Трансформовані за допомогою негатора назви відомих худож-

ніх творів зрідка стають назвами нових мистецьких продуктів. Напри-

клад, у 2013 році в прокат вийшов український молодіжний містичний 

трилер Любомира Левицького «Тіні незабутих предків», назва якого пе-

регукується з повістю Михайла Коцюбинського «Тіні забутих предків» 

та однойменним фільмом Сергія Параджанова. Вибір саме такої транс-

формованої назви дав змогу режисерові досягти декількох важливих 

цілей. По-перше, ця назва прив’язує фільм до української класики, 

асоціює його з кінематографічним шедевром Сергія Параджанова. По-

друге, вона відразу визначає національний, а точніше кар патський, ко-

лорит фільму. По-третє, засвідчує оптимістичне переконання, що мо-

лодь не забуває історію й культуру рідного краю.

Отже, трансформацію прецедентних феноменів за допомогою вве-

дення до їхньої структури заперечних компонентів зумовлює низка ко-

мунікативних причин, зокрема потреба автора увиразнити нетиповість 

характеризованого суб’єкта чи об’єкта або певної ситуації, показати їх-

ню відмінність від еталона, привернути увагу до якоїсь проблеми, анон-

сувати нестандартний підхід до її розв’язання, засвідчити переосмис-

лення відомих цінностей чи стереотипів. 

Використання заперечення у структурі прецедентних феноменів 

спрямоване не на спростування загальновизнаних узагальнень, а на 

творення ще потужніших і місткіших виражальних засобів. Трансфор-

мовані негатором прецедентні феномени відрізняються від нетранс-

формованих складнішою семантикою, більшою полемічністю та екс-

травагантністю звучання, що зумовлює їхній ефективніший вплив на 

сприймачів. 
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З-поміж різних видів прецедентних феноменів заперечної форми 

найактивніше набувають прецедентні висловлення. Заперечення не-

рідко поєднують з іншими способами трансформації — усіченням, за-

міною лексичного компонента тощо. 

Дослідження трансформованих заперечним компонентом преце-

дентних феноменів відкриває перспективи для подальшого вивчення 

інших, менш відомих способів їх трансформації.
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NEGATION AS A TOOL FOR TRANSFORMATION OF PRECEDENT PHENOMENA

The article studies the structure, semantics and functions of precedent phenomena trans-

formed using negative components. Limits and ways of this transformation are found out. Se-

mantic and communicative-pragmatic reasons for using negations in the structure of prece-

dent phenomena are defined. The types of precedent phenomena that often undergo trans-

formations are described, their function and scope of use are characterized. 

Keywords: precedent phenomenon, transformed precedent phenomenon, transformed prece-

dent phrase, transformed precedent name, negation, negative component, communicative 

and pragmatic function, evaluation function.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ЧИМ ВАРТО КОРИСТУВАТИСЯ, А ЧИМ НІ!

У сучасній мовній практиці спостерігаємо дедалі ширше поєднання дієслів користува-
тися / не користуватися з такими абстрактними іменниками, як популярність, успіх, 
авторитет, повага, попит та ін., пор.: …у Галичині, де УГКЦ користується найбільшою 
популярністю (Високий замок, 13.01.2014); Необхідні сьогодні професії не користу-
ються популярністю (vn.20minut.ua); Скульптурні вироби українських митців користу-
ються успіхом на художніх виставках та ярмарках (pidkazky.net); Орден користується 

особливою повагою серед колекціонерів (Українська правда, 13.01.2010); Громадська 

рада при Міністерстві юстиції України не користується повагою і увагою керівництва 

Мін’юсту (rbc.ua) тощо. Дієслова користуватися / не користуватися в цих словоспо-

луках уживають, очевидно, під впливом російських пользоваться / не пользоваться, 

що мають в українській мові свої відповідники. Пор.: пользоваться популярностью — 

бути популярним, пользоваться упехом — мати успіх, пользоваться спросом — мати 
попит. Напр.: На початку 1990 років в Україні була дуже популярною книга українсько-

го вченого зі світовим іменем, члена авторитетного Римського клубу, професора Бог-

дана Гаврилишина “Дороговкази в майбутнє”, написана ще 1980-го (Львівська газета, 

22.11.2009); Сьома міжнародна виставка, присвячена тваринництву та зерновим тех-

нологіям, …відбулась у Києві з 11 по 13 лютого і мала великий успіх як серед учасників, 

так і серед відвідувачів (ambafrance-ua.org); Крім того, славнозвісна «руська фарба» 

мала величезний попит в іноземців (В. Скуратівський).

Дієслова користуватися, користатися в українській мові означають ‘уживати, 

використовувати що-небудь для власних потреб’, ‘діставати якусь вигоду з чогось’, 

напр.: Споконвіку вважалося, що людей треба любити, а речами користуватися 

(П. Загребельний); …охорона користувалася послугами військового лікаря безпосеред-

ньо на березі або ж на острові (В. Малик); …ліфтом Ольга ніколи не користувалася 

(Наталя Гайдамака).

Отже, уникаймо непритаманного українській мові поєднання дієслів користу-
ватися / не користуватися із зазначеними абстрактними іменниками та послуговуй-

мося їхніми українськими відповідниками.

Валентина Фурса
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СЕМАНТИЧНА ТИПОЛОГІЯ 
ТА МОВНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ 
НЕОЗНАЧЕНО-ОСОБОВОГО СУБ’ЄКТА 
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Проаналізовано неозначено-особові речення як спосіб мовної концептуалі-

зації особливого суб’єкта у формі третьої особи, якому властива обо в’яз-

кова належність до категорії людей, неозначеність, спричинена прямим 

або опосередкованим стосунком дії до множини суб’єктів-осіб, а також 

комунікативна неактуальність. Установлено вияви неозначеності су б’єк-

та відповідно до специфіки позначуваних дій і комунікативних зав дань 

мовця.

Ключові слова: неозначено-особове речення, суб’єкт, третя особа, не оз-

на ченість.

Категорія персональності є засобом вираження в мові 

означеності й індивідності об’єкта дійсності. На понят-

тєвому рівні поділ на особи є й ступенюванням за озна-

ченістю. Максимальний її рівень властивий першій осо-

бі, мінімальний — третій. Онтологічна віддаленість тре-

тьої особи від центру дейктичної означеності та індивід-

ності зумовлює формування в її межах специфічних спо-

собів репрезентації неозначених суб’єктів: за допомогою 

займенників або без них. 

Референтність суб’єкта третьої особи залежить від 

особливостей денотата, наявності чи відсутності в мовця 

достатньої інформації для специфікації суб’єкта і комуні-

кативних намірів мовця, який обирає спосіб його осмис-

лення та вербалізації. Релевантною є реалізація таких 

ознак, як індивідуальний / загальний, конкретний / не-

конкретний, одиничний / множинний чи збірний; відо-

мий / невідомий тощо [14: 104]. Найвищий ступінь озна-
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ченості й індивідності в цій сфері властивий особовій власній назві, 

напр.: Плужник — поет протиріч (В. Базилевський); …Панас Павлович 

блукає по хаті й змерзло потирає руки (В. Винниченко); найнижчий — 

невербалізованому суб’єктові речень, що описують стан природи, 

напр.: Починало вечоріть (І. Нечуй-Левицький); Вже трохи розвиднілось 

(М. Коцюбинський). Серед речень із третьоособовим суб’єктом виріз-

няються односкладні структури, спеціалізовані на вираженні дій та ста-

нів неозначених осіб. Традиційно у встановленні їхнього граматичного 

статусу поруч із семантичним використовують морфологічний крите-

рій, що зумовило відмінну кваліфікацію семантично споріднених ре-

чень під різними кутами зору. Речення з дієслівним предикатом у формі 

ІІІ особи множини теперішнього, майбутнього часу або множини ми-

нулого часу традиційно зараховують до неозначено-особових одно-

складних речень, напр.: Дарованому коневі в зуби не дивляться (нар. тв.); 

Її [М. Заньковецьку] зорею називали, Ясною зіркою… (М. Рильський); 

Піхоті дають наказ приготуватись до зустрічі (Г. Косинка); З гестапо 

прийшли згодом…(П. Загребельний). Інші, головний член яких не має 

афіксів, що характеризували б особу суб’єкта дії чи стану, розглядають 

серед безособових односкладних, хоч і відзначають наявність не оз на-

чено-особової семантики [1: 10; 10: 200; 11: 15; 12: 251]. Пор.: Йона ата-

ковано зо всіх боків… (М. Коцюбинський); Шаблю вибито з рук, але з 

серця не вибито дух волі й жадання краси (О. Гончар); Названо цьогоріч-

них лауреатів премії «Благовіст» («Літературна Україна», 10.04.2014); Але 

в книгах ніколи не писалося про те, що було насправді (П. Загребельний); 

Він [Відступник] бачив, як вивозилось в Германію все, що можна було ви-

везти (О. Довженко). Зважаючи на численні не розв’язані питання ква-

ліфікації односкладних структур, потребу послідовної класифікації їх з 

позицій сучасної граматичної науки, потрактування мовної репрезента-

ції семантичних категорій особливо актуальним є ґрунтовний аналіз 

неозначено-особових речень з погляду семантики. 

Мета пропонованої статті — з’ясувати семантичну специфіку та мов-

ну репрезентацію суб’єкта в тих односкладних реченнях, які традиційно 

виокремлюють у групу неозначено-особових. Їхній особливий статус ви-

разно виявляється на тлі тих структур, де неозначений суб’єкт вербалі-

зовано спеціалізованою одиницею — неозначеним займенником. 

У разі займенникового вираження персональна кваліфікація су б’єк -

та речення зумовлена морфологічними властивостями його експлікато-

ра, який належить до широкого кола засобів вираження значення тре-

тьої особи. Неозначені займенники вважають онтологічним центром 

функційно-семантичного поля неозначеної особи, оскільки вони з’я ви-

лися в мові для вираження саме цього значення і не є результатом пере-

осмислення інших елементів парадигми [3: 88–89]. З логіко-се ман тич-

ного погляду неозначені займенники трактують як оператори, що чинні 

в межах певної множини, з якої виокремлюють властивим їм способом 

ту чи ту підмножину або елемент [7: 108–109]. На відповідний дейктич-
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ний статус суб’єкта третьої особи неозначені займенники вказують ак-

центовано, напр.: Хто-небудь зір до неба звів де-небудь… (Б.-І. Ан тонич); 

Хтось спробував заїкнутися, що де ж, мовляв, куркулі… (А. Дімаров); В селі 

дехто лише на Різдво та на Великдень того скорому бачить… (М. Матіос).

Серед неозначених займенників української мови розрізняють фік-

совано-неозначені, нефіксовано-неозначені та напівнеозначені [5: 51]. 

Найнижчий ступінь неозначеності, на думку І. Дудко, виражають за-

йменники, утворені за допомогою форманта де-. Вони вказують на 

об’єкт, що є реально і може бути відомий мовцеві, але не визначений 

для адресата. Середній ступінь неозначеності властивий займенникам з 

формантом -сь, які вказують на наявний, але невідомий слухачеві й 

мовцеві об’єкт. Найвищий ступінь неозначеності мають займенники з 

формантом -небудь, що виражають невідомість об’єкта та невизначе-

ність його існування [Там само: 167]. Серед фіксовано-неозначених за-

йменників найбільша абстрактність і найширший діапазон значень 

властивий займеннику щось, який здатний вказувати на невідомий, не-

зрозумілий предмет, явище, істоту або на такі об’єкти, які мовець не 

хоче називати, напр.: Ліворуч щось зашелестіло… (Ю. Мушкетик); .. В 

душі зворухнулося щось таке глибоке, як жаль… (В. Шевчук); А там щось 

б’ється, гупає кулаками і верещить (Ю. Винничук). Хтось може вказува-

ти на невідому людину, напр.: …Хтось зателефонував, і він [Чеканчук] 

узяв слухавку (Є. Кононенко); людину, яка є представником певної гру-

пи осіб: Хтось у вагоні пригадував, як страшно стало, коли загаснув Дон-

бас… (Ю. Яновський); людину, що вирізняється серед інших як носій 

предикативної ознаки: Хтось уважає ідеологію беззмістовною… Хтось — 

заскладною… («Український тиждень», №17-18, 2014); певну, конкретну 

людину, не названу з якихось міркувань, напр.: Г р и ц ь к о. Га! Хто там? 

Це ти, Дарино? (Вертається.) Д а р и н а. Я та ще хтось! (М. Стариць-

кий). Решту фіксовано-неозначених займенників, які мають форманти 

хтозна-, казна-, бозна-, чортзна- і под., вживають для вказівки переваж-

но на невідомі предмети, невідомих осіб з негативним відтінком, напр.: 

Г е р а с и м. Вам і сниться чортзна-що (І. Карпенко-Карий); — А-а, хіба 

це риба! Казна-що, не риба (О. Довженко). Нефіксовано-неозначеним 

займенникам із формантом -небудь, будь-, -будь, аби- властиве специ-

фічне значення ´все одно (байдуже) хто, що´, хоч хто-небудь і що-небудь 

здатні вказувати і на точно не названий предмет, істоту, напр.: То це зза-

ду хто-небудь і скубне Чіпку за чорне волосся (Панас Мирний); Ти знаєш 

усі мої ідеї, розумієш їх краще, ніж будь-хто (О. Гончар); — Ви, женщина, 

не штовхайтесь! — Хто-небудь горлає (П. Глазовий). Призначення на-

півнеозначених дехто, дещо — виокремлювати невелику групу об’єктів 

серед множини інших і вказувати на істоту, предмет, яких не хочуть на-

зивати [5: 127–175], напр.: Дехто з шахтарів-сезонників, походивши дві-

три зими до вугілля, збивав трохи грошей (В. Яновський); Ж а н д а р м 

[…] Мені, може, дехто більше зробив злого, а я нікому не випоминаю 

(І. Франко).
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У реченні значення суб’єкта, вираженого неозначеним займенни-

ком, уточнюють інші компоненти, напр.: В печі щось булькає (М. Ко-

цюбинський); А далі розглядів [Тарас] — щось у червоній плахті із жов-

тою на голові стрічкою (С. Васильченко); Хтось із козаків кинувся 

запрягати воли… (Ю. Мушкетик). Контекст суттєво впливає на харак-

тер множини, щодо якої неозначені займенники виконують функцію 

оператора. Він здатний не тільки значно звузити коло суб’єктів, яких 

стосується названа ознака, а й переорієнтувати займенник на виокрем-

лення певних елементів із тієї множини, на яку його функції зазвичай 

не поширюються.

Виражений неозначеним займенником суб’єкт переважно зберігає 

семантичну ознаку ’істота / не істота’, проте для увиразнення неозна-

ченості, що зумовлена невідомістю, істоту передають займенником, 

первинною функцією якого є вказівка на неістоту, напр.: …Стало чути, 

як щось або старе, або недуже береться в башті по сходах до віконця, лізе 

да й гуторить само з собою (П. Куліш); Коли чує він [Дашкович], аж в 

тій хаті щось дуже кричить. То був крик жіночий (І. Нечуй-Левицький); 

Два чоловіки скочили з воза, мовчки підняли кожух, під яким щось стогна-

ло (М. Коцюбинський). Щось замість хтось використовують і для пе-

редавання нечіткості сприйняття навколишніх подій унаслідок їхньої 

раптовості або розгубленості, поганого самопочуття мовця тощо, напр.: 

Щось ухопило мене за голову й з криком: «Дивись! А я думала — глечик!» — 

кинуло (Остап Вишня). Уживання займенникових іменників, що нале-

жать до категорії неістот, для вказівки на особу не пов’язане зі зміною 

рівня означеності суб’єкта, якщо зумовлене наміром мовця виявити 

незадоволення чиїмись діями, зневагу, напр.: Що ті римляне убогі! Чорт-
зна-що — не Брути! (Т. Шевченко); Приїде казна-що казна-звідки та й 

грюкотить, як воріт не розламає (П. Куліш). 

У разі експлікації за допомогою займенника неозначеним суб’єк-

там властивий вищий ступінь індивідуалізації, ніж у разі відсутності су -

б’єк тної синтаксеми, пор.: Ввечері до мене постукали (Г. Тютюнник) — 

Ввечері до мене хтось постукав; Зразу став почувати [я], що в ногах щось 

гуде — мов рій комарів… (С. Васильченко) — В ногах гуде — мов рій кома-

рів. У реченнях із неозначеними займенниками предикативна ознака 

постає в безпосередньому зв’язку зі своїм носієм, чіткіше локалізова-

ною у просторі. За відсутності суб’єктної синтаксеми персональні ха-

рактеристики суб’єкта формуються завдяки іншим компонентам ре-

чення, зумовлені взаємодією багатьох чинників, що призводить до по-

яви своєрідного значеннєвого «сплаву», який традиційно називають 

неозначено-особовою семантикою. Односкладність уважають харак-

терною рисою таких структур, оскільки введення займенника змінює 

кваліфікацію суб’єкта і семантику всього речення, пор.: — Тут до мене 

прийшли. — Трубка дзенькнула в невідомій далечі (П. Загребельний); — 

Тут до мене хтось прийшов. У першому реченні суб’єктом може бути 

відома або невідома особа (особи) й акцентовано значення предиката. 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 456

Н.Ю. Ясакова

У другому вербалізований відповідною синтаксемою суб’єкт є одно-

значно невідомим і саме він перебуває у фокусі уваги. Далеко не зав-

жди уведення неозначеного займенника можливе, напр.: Ще змалечку 

треба вчитись, Як на світі жити, А то битимуть, та й дуже!.. (Т. Шев-

ченко); «Не інакше як завербували,» — подумав Корж… (Б. Антоненко-

Давидович); …Її [Нобелівську премію] присуджують тільки живим 

(Ю. Андрухович); Як там нас на заняттях учили? (А. Кокотюха). Спектр 

значень, реалізованих у неозначено-особових реченнях, ширший, ніж 

виражальні можливості неозначених займенників, та й займенників 

узагалі. 

Попри те, що предикат не завжди формально вказує на персональ-

ний статус суб’єкта, належність останнього до третьої особи не викли-

кає сумнівів, адже перша і друга особи за своєю суттю одиничні, уні-

кальні, тому несумісні з множинністю та неозначеністю. У разі, коли 

кількісна характеристика стосується учасників комунікації, форми 

множини набувають якісно нових значень. Множина ми та ви є особ-

ливою, її стрижневі компоненти я і ти завжди чітко визначені на відмі-

ну від решти суб’єктів, які потребують уточнення з контексту, ситуації 

мовлення. Попри множинність і часткову невизначеність учасників 

дії, на яких указують займенники ми і ви, я і ти не втрачають своєї уні-

кальності, залишаються орієнтирами в ситуації спілкування. Харак-

терною рисою суб’єкта неозначено-особового речення є своєрідна при-

хованість, не сумісна з комунікативною визначеністю мовця й слухача 

та конкретною референтною віднесеністю. Розуміння неозначено-осо-

бового речення не передбачає прямого співвіднесення суб’єкта з осо-

бою, яку бачать комуніканти. Тому в деяких мовознавчих працях такий 

суб’єкт називають анонімним на противагу генеративному суб’єктові 

узагальнено-особових речень [15: 495–501]. 

Дієслівна форма головного члена неозначено-особових речень ви-

магає підмета-особи, проте не реалізує синтаксичного зв’язку із ним у 

реченні, стосуючись уявлюваного суб’єкта. Характерна відсутність су-

б’єктної синтаксеми, що безпосередньо експлікувала б персональну 

належність суб’єкта, зумовила використання для інтерпретації цих 

структур понять нульового займенника [2: 241–347] або нульового суб-

стантивного знака [9: 28] з категорійним значенням третьої особи. 

О. Падучева надає третьоособовому нулю особливих лексичних, гра-

матичних, референційних і комунікативних характеристик: він завжди 

позначає особу, має граматичне значення називного відмінка, виражає 

неозначеність, яка частіше зумовлена неістотністю, ніж невідомістю 

[Там само: 28–31].  

Суб’єкт у неозначено-особових реченнях сприймається як менш 

важливий, ніж його предикативна ознака. Редукція суб’єктної синтак-

семи зумовлює посилену увагу до лексично вираженого предиката. 

Послаблення виразності у мовній репрезентації суб’єкта, його семан-

тична другоплановість уможливлює вживання таких речень у різних 
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випадках: коли суб’єкт відомий чи невідомий комунікантам, множин-

ний чи одиничний, а також коли дії уявляються як конкретні, узуальні 

або узагальнені.

Традиційно суб’єктом неозначено-особових речень уважають мно-

жину неозначених осіб [4: 71] або невизначений суб’єкт [12: 138]. Про-

те діячем у таких реченнях може бути й одна конкретна особа, напр.: 

Вийшла [Параска Калістратівна] умита, спокійна. Голос твердий, як 

криця: — Іди сюди, як тебе…[…] — Мишко, сюди! Мишко, кличуть! 

(С. Васильченко); Тільки через роки Леся виповіла свою тайну Віруньці, 

відчувши, що її зрозуміють, і не помилилась (О. Гончар). Коло носіїв пре-

дикативної ознаки може обмежуватися кількома особами або не мати 

жодних обмежень, установлюватися за різними параметрами. Тому для 

осягнення семантичної специфіки неозначено-особового речення ви-

користовують поняття роздільної / збірної множини [8: 138] або спів-

відношення означеної / неозначеної множини й одиниці [13: 85]. На 

відміну від структур із займенниками в таких реченнях межі чинної 

множини, спосіб виокремленення з неї підмножини суб’єктів не екс-

пліковано спеціальним оператором. Тому встановлення їхньої семан-

тичної типології, напрямку й результатів взаємодії категорій персо-

нальності та означеності / неозначеності є складнішим. 

Множинна форма дієслівного предиката безпосередньо не вказує 

на множинність суб’єктів. Вона визначає його специфікацію через сто-

сунок до множини осіб. Загалом семантичні параметри суб’єкта ви-

являються насамперед через семантику предиката, інших елементів 

речення, а також у наступному контексті чи ситуації спілкування 

[15: 498]. Такий спосіб представлення ситуації дійсності залежить на-

самперед від комунікативної настанови мовця, наявності або відсут-

ності інформації, достатньої для специфікації суб’єкта, а також уяв-

лень мовця про типові дії та ситуації. 

Неозначеність суб’єкта в неозначено-особових реченнях не обо-

в’язково вказує на його невідомість, хоч остання природна для сфери 

третьої особи. Суб’єктом таких речень може бути особа невідома обом 

учасникам комункації, напр.: За стіною ще й досі терли піском каструлю 

(В. Шевчук); Та коли ми стали добре жити, вбили тата. […] Сказали, що 

вбили веслом, але хто це зробив, ніхто не знав (В. Даниленко); — Цієї 

ночі мою колекцію обікрали, — схлипнувши сказав квестор (В. Ко же лян ко). 

У такому разі неозначеність осіб, що реалізують дію, спричинена об’єк-

тивними чинниками: браком інформації для точної номінації, сплута-

ним, нечітким сприйняттям дійсності внаслідок дуже швидкого, рап-

тового перебігу подій, поганого самопочуття, зовнішніх перепон тощо, 

напр.: Знав тільки [Рустем], що його б’ють і що він б’є (М. Коцюбин-

ський); Вже не бачив супротивників, його гатили по голові, ребрах і спині 

(В. Шевчук); — Дядьку, дядьку! — загукали раптом знадвору і постукали 

в шибку… (Г. Тютюнник); …Мати побігла чомусь не до дверей — одчиня-

ти, а метнулась до сина. — Синку, там дзвонять! (А. Дімаров). Мовець 
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може не знати імені особи-суб’єкта і тому скористатися такою синтак-

сичною структурою, яка дозволяє уникнути її, напр.: Покоївка йде до 

дверей праворуч, легесенько стукає й говорить: — Панночко, до вас при-

йшли! (В. Винниченко). 

Часто діяч невідомий тільки адресатові мовлення, напр.: — Телефо-

ном викликали… — Хто? — Перший секретар обкому комсомолу Конова-

ленко… (Люко Дашвар); Одній медсестрі зламали руку, а з другої здерли 

футболку з червоним хрестом, дуже побили. — Хто? Тітушки? — Берку-

тівці («Дзеркало тижня», № 7, 2014 р.). Суб’єкт може бути й добре ві-

домим комунікантам і тому не потребує вербалізації. Наприклад, в 

оку пованому рідному селі син-поліцай так попереджає батька про дії фа-

шистів: Будуть палити!.. (Є. Гуцало). В оповіданні «Для загального доб-

ра» М. Коцюбинський зображає село під час роботи філоксерної комі-

сії, що викликала загальну тривогу серед селян і стала предметом ак-

тивного обговорення. Отже, не виникало питань, хто саме є діячем у 

таких реченнях: — Ой, виріжуть нам виноградники, зовсім виріжуть, ан-

цихристи! — голосила якась баба (М. Коцюбинський); — Ну, і що ж, — 

допитувався Замфір, — рубатимуть нам виноградники? (М. Коцюбин-

ський). Завдяки неозначено-особовим реченням із множинною формою 

предиката, які не мають суб’єктної синтаксеми, не тільки ак центовано 

дію, що викликає панічний страх у мовців. Її суб’єкт сприймається 

розширено. Це не просто конкретні люди, що входять до складу комі-

сії, вирубують виноград, а державна влада, яку вони представляють, — 

нечітко окреслена сукупність впливових, соціально вищих осіб, які пе-

ребувають за межами комунікації. 

У неозначено-особових реченнях, де суб’єктом є конкретна особа, 

вона постає як означений елемент неозначеної множини, що, крім ре-

ального, складається з потенційних суб’єктів, яким може бути власти-

ва така сама ознака. Референція до конкретної особи в таких реченнях 

здійснюється опосередковано. Суб’єкт сприймається як замінний, 

його референт не є принципово важливим для реалізації дії, про що 

свідчить і незаповненість позиції суб’єкта на формальному рівні. Отже, 

комунікативного акцентування набуває значення предиката, напр.: — 

Її віднесуть до вашого номера. — Макс жестом указував портьє, де має 

бути торба гостя (Люко Дашвар). Цю ж дію могли б реалізувати інші 

неозначені особи, однак виконує портьє.

Мовець часто обирає саме такий спосіб представлення ситуації, 

коли особа-суб’єкт є для нього неважливою, напр.: Радюкові принесли з 

пошти лист… (І. Нечуй-Левицький); Потім мені ворожили [пані Кон-

станція] (М. Коцюбинський). Особа, що виступає конкретним рефе-

рентом суб’єкта, у реченнях із множинною формою дієслівного преди-

ката може сприйматися мовцем як єдиний можливий суб’єкт, що не 

потребує окремої вербалізації через свою очевидність і важливість, 

напр.: Бо письма (листа, напевне, сказало б те кляте дівчисько) не буде. 

Його не пишуть. А як пише, то не відправить (В. Лис); Женьку замкнули. 
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Він чув, як клацнув знадвору замок, і бачив через вікно, як мама поклала 

ключ у кишеню. […] Його викрили, замкнули і наказали (І. Сенченко).

Використання форми, що свідчить про множину потенційних су-

б’єктів, може слугувати і для інтригування адресата мовлення, напр.: 

Мене запросили до ресторану (В. Слапчук). З цієї причини, а також з 

огляду на лаконізм, динамізм, потребу зосередити увагу реципієнта на 

основних елементах змісту такі речення використовують як заголовки 

до газетних публікацій [6: 111], напр.: Дитячій лікарні подарували ме-

дичне обладнання («День», 20.01.2011); Олігарха чекають у Чикаго («Ук-

раїна молода», 4–5.04.2014). 

Суб’єктом неозначено-особових речень здебільшого виступає не-

конкретна особа. Його неозначеність виявляється різною мірою відпо-

відно до специфіки позначуваних дій і комунікативних завдань мовця. 

За ступенем неозначеності суб’єкта, який встановлюємо через спів-

відношення означеної / неозначеної множини та її складників, поділя-

ємо такі речення на декілька груп.

1. Суб’єктом у реченнях першого типу є обмежена, скінченна мно-

жина неозначених осіб, номінація яких не потрібна бо призведе до се-

мантичних зрушень. Семантика предиката й інших компонентів речен-

ня дає достатньо інформації про кількісний і якісний склад групи су-

б’єктів. Дія, позначувана предикатом, є конкретною, локалізованою у 

просторі й часі, а суб’єкти описуваної ситуації переважно доступні для 

безпосереднього чуттєвого, насамперед візуального, сприйняття, напр.: 

Як її [Оксану] одягали, як постригали по-хлоп’ячій, вона не пручалася… 

(Г. Квітка-Основ’яненко); Біля молу вигружають капусту (М. Коцюбин-

ський); Зараз він [лікар] на лікуванні в Литві, йому мають зробити опера-

ції («Дзеркало тижня», № 7, 2014). Такі речення є по ві дом леннями про 

колективні дії без номінації їхніх конкретних виконавців. Часто їх вико-

ристовують для опису свят, ритуальних колективних дій: хрестин, сва-

тання, весілля, похорону тощо, напр.: У садочку Та у холодочку Катерину 

поховали (Т. Шевченко); Одгуляли весілля, випровадили молодих у Піжмур-

ки (П. Куліш); Коли соборують кого, одспівують — він [Гомоз] перший 

гість (Є. Гуцало); У неділю, поки повінчали молодих, поки пообідали у Ле-

мехів та гостей обдарували, уже й сутеніти стало (В. Дрозд).

2. Суб’єктом речень є неозначені представники означеної множи-

ни осіб. Найчіткіше окресленою виступає множина суб’єктів у тому 

разі, коли в реченні окремою синтаксемою вербалізовано її інтегру-

вальну ознаку: місце проживання або перебування, походження, фах 

осіб-суб’єктів тощо, напр.: У штабах не відають дрібниць (О. Довжен-

ко); На селі мене часто запрошували псалтир над мерцями читати… 

(Г. Косинка); На Київщині біля Канева розповідають, що одного разу по-

сварилися між собою дві жінки… (О. Воропай); У Чернівцях про це не го-

ворили… (В. Кожелянко). Такі неозначено-особові речення близькі до 

конкретно-особових, оскільки групу осіб-суб’єктів можна позначити 

іменником, напр.: В залі загули (Г. Тютюнник) — Присутні в залі загули; 
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У приватній клініці скористалися випадком і за вилучення кожної голки 

нарахували, як за окрему операцію (Люко Дашвар) — Працівники при-

ватної клініки скористалися випадком… 

Можливість указування на неозначеного діяча як представника гру-

пи осіб зумовила активне вживання таких неозначено-особових речень 

у публіцистичних текстах. Їх використовують для уникнення надмірної 

деталізації в повідомленнях про дії відомого або невідомого представ-

ника певної організації, напр.: Наш звіт щодо України читатимуть у ЄС 

(«Український тиждень», №49, 2011); У міністерстві нагадують, що 2010 

року на оновлення перевантажувальної техніки було виділено 174 мільйони 

гривень… («День», 20.01.2011); Зацікавленим у «взуттєвому туризмі» гос-

тям в інформаційних центрах безплатно видадуть мапу з позначенням 

адрес фірмових крамниць взуття («Україна молода», 29.11.2012). 

Означеність суб’єкта посилюється за рахунок взаємодії кількох 

складників речення, що характеризують осіб-суб’єктів. Пор.: Чого вас 

по тих гімназіях учили? (Остап Вишня); Хіба тільки в їхній школі зави-

щують оцінки! (Б. Антоненко-Давидович) — суб’єктами є викладачі 

гімназії, учителі; В якійсь школі розлили ртуть (Л. Костенко); В універ-

ситеті мене не впізнавали (В. Даниленко) — коло суб’єктів значно шир-

ше, це можуть бути вчителі або викладачі, інші працівники навчальних 

закладів, учні або студенти.

3. Суб’єкт — неозначений представник або представники нечітко ок-

ресленої множини, напр.: І задзвонили вранці-рано По генераловій ду ші… 

(Т. Шевченко); Свого часу тебе навчали, що Римська імперія загинула під 

ударами рабів і колонів (Ю. Андрухович); Нас оштрафують! (Є. Коно-

ненко); Уже був складений план реструктуризації цього боргу, але воду 

таки відключили («Україна молода», 9-10.11.2012). Описувана дія не є 

колективною, її виконують не всі особи нечітко окресленої множини, а 

одна не названа людина або кілька осіб. Для розуміння таких речень 

конкретна референція суб’єкта не потрібна, достатньо вказівки на його 

належність до групи осіб, здатних виконувати позначувану предикатом 

дію, яка локалізована в просторі та часі. Інтегральна ознака множини 

суб’єктів — фах, стосунок до певної організації, спільноти, виконання 

певного типу соціальних функцій — не репрезентована спеціальною 

синтаксемою. Переважно вона інкорпорована в значення предиката. 

Неозначено-особові речення, суб’єктом яких виступає неозначе-

ний представник множини осіб, часто вживають на позначення дій ке-

рівництва, представників влади. Хоч дію виконує одна або кілька кон-

кретних осіб, вона репрезентована множинною формою дієслова як 

позбавлена індивідності, напр.: Мене з кількома козаками призначили 

охо роняти артилерійську батарею… (Б. Антоненко-Давидович); А до нас, 

мамо, нового замполіта прислали… (Г. Тютюнник); Незабаром змінили їх-

нього завфермою… (О. Гончар); Йому вліпили сувору догану (В. Шевчук).  

4. Часто суб’єктом дії є неозначена множина неозначених осіб, 

напр.: Співають у пісні, що нема найкращого на вроду, як ясная зоря в по-
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году (П. Куліш); Коли копають картоплю — стелеться дим над землею… 

(М. Рильський); Мова солов’їна, а тьохкають чортзна-що (Л. Костен-

ко). Високий рівень неозначеності зумовлений неможливістю чуттєво-

го сприйняття суб’єктів через розрізненість у просторі й часі, спричи-

нений повторюваністю дій, значною тривалістю або й атемпоральністю. 

Такі речення часто є не повідомленнями про конкретні ситуації дій-

сності, а узагальненнями, висновками про зв'язок і взаємну залежність 

предметів і явищ дійсності, напр.: До свиней неґречно раніше ставилися, 

зневажали свиней, глузували з них (Остап Вишня); Людину завжди забу-

вають. Про неї згадують мало й неохоче. З людини вичавлюють тільки 

те, що комусь треба, мов з риби ікру (П. Загребельний); Шевченка зав-

жди будуть відкривати («Дзеркало тижня», № 7, 2014).

Високий рівнень неозначеності суб’єкта властивий висловленням 

про узуальні, традиційні дії, звичні для широкого кола осіб за певних об-

ставин, напр.: Хліб складали в стіжки й молотили на току проти неба або 

гарманували кіньми та волами… (І. Нечуй-Левицький); У цей день помина-

ли покійних родичів, прибирали зеленню їхні могилки, клали на них часту-

вання, звертаючись до них, як до живих, оплакували, голосили… (Л. Орел); 

А то ще так ворожать: беруть півня і курку, зв’язують їх докупи хвостами 

і накривають решетом… (О. Воропай). Неозначеність су б’єк та може бути 

зумовлена узагальненням досвіду багатьох людей, напр.: Чи знаєш, бра-

те, як учать медведя танцювати? (І. Франко); Скарби добувають у цілко-

витій тиші… (В. Земляк); А проти ночі кішок не стежать (І. Багряний); 

Кулі виливають сухими… (В. Голобородько). Переві ре на досвідом бага-

тьох суб’єктів дія може сприйматися не тільки як певне узагальнення, а 

й як вказівка, рекомендація: Крону яблунь формують пірамідою; Розсаду 

помідорів поливають під корінь («Газета по-ук раїн ськи», 22.02.2013); 

Файли для зручності розміщують по папках (З підручника). Такі речення 

вживають у підручниках, посібниках, порадниках тощо.

Якщо предикат позначає дію, не локалізовану в часі, речення, су-

б’єктом яких є неозначена множина осіб, можуть набувати генералізо-

ваного значення, характерного для прислів’їв — узагальнень досвіду ба-

гатьох поколінь, напр.: За одного грамотного сім неграмотних дають; З 

пісні слова не викидають і свого не вставляють; З печі сирого хліба не ви-

ймають; Дурних і в церкві б’ють. За генералізованістю значення такі ре-

чення подібні до узагальнено-особових, проте персональна характерис-

тика суб’єкта в цих структурах відмінна. В узагальнено-особових речен-

нях мовець зараховує себе до носіїв предикативної ознаки, якої надають 

усім без винятку особам. Дія неозначено-особових речень є об’ єк ти во-

ваною, стосується третіх осіб, хоч не обов’язково кожної з них. 

5. Суб’єктом є неозначений представник (представники) неозначе-

ної множини осіб, напр.: Сухобрус трусився, неначе його трясла пропас-

ниця. Йому принесли почаївської води… (І. Нечуй-Левицький); Хірургові 

лікареві Богдановському вкладали в рот бутерброди (О. Довженко); — 

Хай проведуть мене до того в печері, — сказав тверезим голосом Ярослав 
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(П. Загребельний). Коло суб’єктів, які здатні виконати названу дію, є 

досить широким і окреслене нечітко, однак сама дія не передбачає ко-

лективної реалізації, для її виконання достатньо однієї людини. 

Саме так описують функції осіб, пов’язані з обслуговуванням, зо-

крема подавання їжі на стіл, дії прислуги, помічників тощо: Після борщу 

подали кашу (І. Нечуй-Левицький); Коли ж нарешті вносять в кімнати 

лампи, за вікнами буденний світ стає одразу таким прозоро-синім… (М. Ко-

цюбинський); Саме подали пампушки, квасоляний суп потахе з кухні Ка-

рибського басейну і лангусти до «Чернігівського» пива… (В. Даниленко). 

Семантика предиката, наявні в реченні синтаксеми, контекст, фо-

нові знання і ситуація мовлення не завжди дають змогу адресатові 

встановити точні кількісні характеристики суб’єкта. Дію можна по-

трактовувати як виконувану однією людиною або й групою осіб, напр.: 

Коли імператора згодом витягли з ванни, він ще був живий… (П. Загре-

бельний); Її [вербу] спиляли ще до війни (Г. Тютюнник); Якось викопали 

на городі в Кінебаса ковшик крем’яний… (О. Гончар). 

6. Носієм предикативної ознаки є будь-яка особа з неокресленої, 

необмеженої множини реальних чи потенційних суб’єктів, напр.: Ні, 

мати тепер варить їсти і не любить, щоб їй заважали… (М. Коцюбин-

ський); Любить Ганка свою Хацапетівку, нікуди звідси не перебралася б, 

хоч би й просили (Є. Гуцало); І вже немає значення, чи мене читають, чи 

цінують, чи визнають (В. Дрозд).

Отже, неозначено-особові речення є способом мовної концептуа-

лізації особливого суб’єкта третьої особи, якому властива обов’язкова 

належність до категорії людей, неозначеність різного ступеня, спричи-

нена прямим або опосередкованим стосунком дії до множини су-

б’єктів-осіб, а також комунікативна неактуальність. У сфері персональ-

ної концептуалізації дій суб’єктів-людей неозначено-особовий су б’єкт 

протистоїть суб’єктові першої особи я, якому властиві крайня означе-

ність, перебування в центрі комунікативного акту. Використання 

неозначено-особового речення для позначення дій мовця яскраво ви-

являє й протиставленість цих суб’єктів за ознакою су б’єк тив ність /  

об’єктивність. Я асоціюється з суб’єктивністю, а множина третіх осіб із 

об’єктивною та авторитетною думкою. Уживаючи неозначено-осо бо-

вий спосіб зображення ситуації для репрезентації власних дій, мовець 

змінює перспективу зображення, подаючи ситуацію з погляду іншого. 

Такий спосіб відчуження власних дій використовують для об’єктивації 

висловленого, послаблення уваги до себе як справжнього агенса або 

підсилення вагомості сказаного, напр.: Ну стій же спокійно, не шамо-

чись, поки скинуть з тебе ланцюг…(М. Коцюбинський); — Не торгуйся 

зі мною, Сонько, давай те, що просять (Є. Гуцало); Ось хата, де тобі раді 

(В. Дрозд). Як неозначено-особова, дистанційована від реального су-

б’єкта може бути представлена й дія співрозмовника, щоб він побачив і 

оцінив свої дії відсторонено, об’єктивно, з позицій мовця. Так говорить 

у романі В. Винниченка «Записки кирпатого Мефістофеля» ображена 
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Клавдія до Якова Михайлюка: Мені дали грошей, прийшли подивитись. 

Чого ж більше (В. Винниченко). Випадки транспозиції підкреслюють 

специфічність неозначено-особової семантики й увиразнюють наяв-

ність у системі персональних значень особливого, відмінного від ін-

ших значення третьої особи, що виражається за відсутності суб’єктної 

синтаксеми. 

 Речення із займенниковим суб’єктом можуть стосуватися і пред-

метного світу, і світу людей. Натомість неозначено-особові структури, 

де суб’єкт не експлікований окремою синтаксемою, реалізують ті особ-

ливі значення, які пов’язані з представленням діяльності людини. Не-

означеність у цій сфері третьої особи набула специфічних трансфор-

мацій через переосмислення квантитативних характеристик су б’єкта. 

Фор мальна множина дієслівного предиката у взаємодії з іншими ком-

понентами речення стала виразником не тільки реальної мно жинності 

осіб-суб’єктів, а й їхньої невідомості, неважливості, беззаперечної акту-

альності, належності до певних чітко або нечітко окреслених груп. 

Неозначено-особові речення узвичаїлися як засоби позначення колек-

тивних, зокрема ритуальних, дій, неіндивідуалізованого подання люди-

ни як представника різноманітних соціальних об’єднань, репрезентації 

перевірених досвідом багатьох суб’єктів, а отже, важливих і авторитет-

них дій. Вони засвідчують постійне перебування людини в системі со-

ціальних взаємин, стандартів поведінки і традицій, прийнятих у певній 

спільноті. Завдяки творенню суб’єктного значення без опори на спеці-

алізовану синтаксему вербалізована предикатом ознака може стосува-

тися найширшого кола суб’єктів, не пов’язаних локалізацією в просто-

рі й часі, або однієї особи. Неоднотипні за рівнем означеності суб’єкта 

такі структури, з одного боку, межують з конкретно-особовими, з іншо-

го — з узагальнено-особовими реченнями. Ґрунтовного вивчення з по-

зицій сучасної граматичної теорії потребує їхня семантична спорідне-

ність із тими реченнями, які традиційно зараховують до безособових. 
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SEMANTIC TYPOLOGY AND LANGUAGE REPRESENTATION 

OF THE INDEFINITE-PERSONAL SUBJECT

The article sets out to provide the analyses of indefinite-personal sentences as a way of a par-

ticular subject of the third person language conceptualizations. And this subject possesses a 

compulsory belonging to the category of person as well as indefiniteness which is caused by di-

rect or indirect action relations to the personal subject set and communicative non-topicality. 

It was set up that subject indefiniteness is shown up differently due to the character of the noted 

actions and speaker’s communicative tasks.

Key words: indefinite-personal sentence, subject, third person, indefiniteness.
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СЛОВОТВІРНА ПАРАДИГМАТИКА 
ВІДПЕРСОНАЛЬНИХ ДІЄСЛІВ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті досліджено словотвірну парадигматику відперсональних діє-

слів. На основі загальнограматичних значень буттєвості, дії, відношення 

та стану  виокремлено чотири структурно-семантичні типи таких діє-

слів, установлено типові для них словотвірні парадигми, схарактеризо-

вано їхню структуру та наповнення зон, визначено континуум слово-

твірних значень віддієслівних дериватів та набір словотворчих засобів 

для їх реалізації.

Ключові слова: словотвірна парадигма, словотвірна зона, словотвірне 

значення, словотворчий формант, відперсональне дієслово, структурно-

семантичний тип,  дериват.

У сучасній українській дериватології в межах основоцент-

ричного підходу до вивчення словотвірних процесів ак-

тивно розгортаються дослідження дериваційної спромож-

ності різних лексико-граматичних класів та лексико-се-

мантичних груп слів, що сприяє з’ясуванню їхньої ролі в 

словотвірних процесах, передбачуваності формування де-

риватів з певними словотвірними значеннями та визна-

ченню інвентарю словотворчих засобів для їх експлікації. 

На засадах цього підходу встановлено дериваційний по-

тенціал прикметників [11], іменників [1; 2; 3; 23] та дея-

ких лексико-семантичних груп переважно непохідних ді-

єслів [12; 27].

У новітніх наукових розвідках предметом досліджен-

ня стала також дериваційна спроможність похідних діє-

слів сучасної української мови. Зокрема, виконано студії 

на матеріалі різних структурно-семантичних типів від-
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прикметникових (інхоативних, есивних та каузативних) [19; 20; 21; 44] і 

відзвуконаслідувальних (бестіальних, гомональних та предметних) діє-

слів [17; 18]. Проте цей цикл студій був би неповним без дослідження 

дериваційного потенціалу відіменникових (відсубстантивних) дієслівних 

основ. З огляду на, по-перше, центральність дієслівного та іменникового 

класів слів, а по-друге, на їхню полярність і водночас функційну єдність 

[3: 136] обстеження цього матеріалу є актуальним насамперед для віддіє-

слівного словотвору та важливим для розуміння й передбачуваності слово-

твірної поведінки всіх «учасників» дериваційного процесу.

Тривалий час увагу дослідників було зосереджено переважно на з’я-

 суванні способів та засобів творення відіменних дієслів [9; 40; 41], кри-

теріїв установлення іменного походження дієслівних основ [34], історії 

становлення словотворчих засобів від староукраїнської мови XIV—

XVIII ст. до сучасної української літературної мови та семантичних і 

формальних особливостей поєднання їх з іменними основами [38; 39], 

проблем множинності словотвірної похідності відіменникових дієслів 

[8: 306–313; 32], морфонологічних особливостей у системі відіменни-

кового словотвору [33] та в системі відсубстантивних дієслів іншомов-

ного походження [14], словотвірної семантики відсубстантивних дієс-

лів, різноманітних семантичних зрушень під час взаємодії твірного та 

похідного слова, типології словотвірних значень [22], когнітивно-оно-

масіологічного підґрунтя українських відіменникових дієслів [16; 43] 

та інших проблем. 

Низку наукових праць присвячено аналізові особливостей фор-

мальної структури відсубстантивних дієслів та їхньої семантики в по-

рівняльному аспекті: або на матеріалі кількох слов’янських мов [5], або 

іноземної та української [31], або однієї іноземної мови [24; 7].

Мета пропонованої статті — встановити словотвірний потенціал 

відперсональних дієслів сучасної української мови, тобто відсубстан-

тивних дієслів, мотивованих іменниками на позначення осіб.

Вибір відперсональних дієслів зумовлений тим, що вони станов-

лять одну з найбільших і найрізноманітніших щодо словотвірної семан-

тики групу відсубстантивних дієслів. Вони передають дію або стан, 

пов’язані певною мірою з особою (персоною), і постають за допомогою 

суфіксального, префіксально-постфіксального та суфіксально-пост фік-

ального різновидів морфологічного способу творення. Їхні словотвірні 

значення детерміновані семантикою похідного слова, загального зна-

чення словотворчого засобу, значеннями граматичних категорій пере-

хідності / неперехідності, виду та стану. З огляду на різне співвідношен-

ня цих чинників відперсональні дієслова формують чотири струк турно-

се мантичні типи зі значеннями буттєвості, дії, відношення та стану. 

Вони виявляють дериваційну специфіку, уживаючись у ролі вершинно-

го дієслова словотвірної парадигми.

Перший із них, виражаючи загальне значення буттєвості, об’єднує 

відперсональні дієслова, у семантиці яких тісно взаємодіють двоє 
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значень — «особистісне» й «фахове»: перше увиразнює буттєвість осо-

би за фахом, друге вказує на дію особи, спрямовану на досягнення ре-

зультату, що становить сутність цього факту [13: 63]. У складі цього 

типу є три підтипи зі словотвірними значеннями «бути тим, хто назва-

ний твірним іменником», «виконувати дію, властиву названій твірним 

іменником особі», «поводитися так, як характерно для названої твір-

ним іменником особи».

Дієслова першого структурно-семантичного типу мотивуються 

суфіксальними іменниками (більше віддієслівного, менше — відімен-

никового походження [3: 92–93]) із суфіксами  -ач, -ник, -ар зі значен-

ням суб’єкта дії. Вони постали здебільшого за допомогою давніх су-

фіксів -ува- / -юва- та -и, що впродовж історичного розвитку по-різному 

виявляли свою словотвірну активність [39: 25–26, 105–108]. Продук-

тивнішим є суфікс -ува- / -юва-, який, транспонуючи семантику дієс-

лова, на сьогодні виконує роль єдиного засобу творення дієслівних 

форм, до того ж як від українських, так і іншомовних основ [36: 7; 39: 

108]. Таку продуктивність мовознавці пояснюють тим, що назви осіб 

«на відміну від назв конкретних предметів певною мірою пристосовані 

до предикування, до класифікаційної функції, що й виявляється на 

рівні похідного дієслова» [42: 89]. Сформовані за допомогою суфікса 

-ува- / -юва- дієслова зберігають виразні дериваційні зв’язки з твірни-

ми іменниковими основами, що засвідчує цілісне входження до їхнього 

складу таких основ, пор.: (ліка-ар)-юва-ти, (ліс-н-ик)-ува-ти, (сад-ів-

ник)-ува-ти тощо. Крім того, високій продуктивності творення дієслів 

сприяла стилістична нейтральність цього форманта [15: 118–119].

 Дещо меншу за обсягом групу в складі першого структурно-се-

мантичного типу становлять відперсональні дієслова із суфіксом -и-. 

Деякі з них мають словотвірні дублети серед дієслів із суфіксом -ува- 
/-юва-, пор.: вівчарювати / вівчарити, гончарювати / гончарити, скота-

рювати / скотарити, слюсарювати / слюсарити, стельмахувати / стель-

машити, фурманувати / фурманити, чабанувати / чабанити; князювати / 

княжити, батракувати / батрачити, жебракувати / жебрачити, зли да-

рю вати / злидарити, шоферувати / шоферити.

Експлікуючи спільне словотвірне значення, відперсональні діє сло-

ва із суфіксами -ува- / -юва- та -и- формують кілька підгруп, які роз-

межовують залежно від розрізнення осіб за: 

— спеціальністю, фахом, видом заняття, пор.: бортникувати, бонда-

рювати, вівчарювати, візникувати, вчителювати, гарбарювати, гончарю-

вати, городникувати, грабарювати, дігтярувати, ковалювати, ко са рю-

вати, кравцювати, кухарювати, кушнірувати, лимарювати, лі ка рю вати, 

лісникувати, лоцманувати, малярувати, мельникувати, мірошни кувати, 

паламарювати, пасічникувати, пастухувати, пекарювати, пі ло тувати, 

поштарювати, скотарювати, слюсарювати, смолярувати, стельмахува-

ти, столярувати, теслювати, теслярувати, токарювати, учи телювати, 

фельдшерувати, фурманувати, чабанувати, чинбарювати; вівчарити, гон-
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чарити, кашоварити, кочегарити, куховарити, пастушити, рибалити, 

секретарити, скотарити, слюсарити, сталеварити, стельмашити, хлі-

боробити, чабанити, чинбарити, шоферити та ін., напр.: — Збираємо кві-

ти, плоди, тчемо із квітів і трав собі одяг. Бондарюємо, пасічникуємо, 

вишиваємо, малюємо, гончарюємо, складаємо й розучуємо нові пісні 

(К. Мот рич); Улітку ми лоцмануємо, а зараз, коли човни не плавають по 

Дніпру, сидимо над ополонками, рибалимо (М. Сиротюк);

— адміністративно-управлінськими посадами, пор.: ватажкувати, 

володарювати, гетьманувати, головувати, господарювати, ґаздувати, 

десятникувати, директорувати, князювати, начальникувати, отаману-

вати, ректорувати, сотникувати, старшинувати, царювати; верхово-

дити, владичити, воєводити, княжити, сторожити тощо, напр.: …

Жмайло сказав, що той [Михайло Дорошенко] не годен далі гетьманува-

ти (К. Басенко); В цього на плечах цілий район, він начальникує над усі-

ма начальниками! (М. Вінграновський); Гайдамацький заводій Касян уже 

нібито сотникує (М. Сиротюк); На великокняжому ж столі [Борис] по-

садив молодшого сина Симеона. І княжив вісімнадцятилітній Симеон 

(І. Білик); 

— соціальним станом, пор.: батракувати, бурлакувати, жебракува-

ти, жовнірувати, злидарювати, козакувати, наймитувати, наймичкува-

ти, опришкувати, слугувати, старцювати, челядникувати; біднячити, 

бурлачити, гайдамачити, жебрачити, злидарити, партизанити тощо, 

напр.: — А Залізняк?.. Чи відомо, де він жив?.. У кого і де батракував? 

(Ю. Мушкетик); …Степан облюбував її [полонину] ще тоді, коли найми-

тував у Андросюків (К. Мотрич); Батько партизанив. Додому він навіду-

вався раз на місяць (Г. Мацерук);

— різними типами відношень і зв’язків з довкіллям, пор.: вдовува-

ти, дівувати, кумувати, молодикувати, молодцювати, парубкувати, по-

другувати, приятелювати, свашкувати, свідкувати, сусідувати, това-

ришувати; парубочити, сусідити та ін., напр.: — Десь там наш Вірко 

парубкувати почав, приглянеш за ним (О. Лупій); — Вже скільки літ з 

вашим хутором сусідуємо (В. Дрозд); З другого боку, на найближчім гор-

бі, сусідив Юра. Про нього люди казали, що він богує [чаклує] (М. Коцю-

бинський);

— зовнішніми чи внутрішніми ознаками (характеристиками), пор.: 

блазнювати, глитаювати, гультяювати, звідникувати, ледарювати, фіґ-

ля рувати, шахраювати; баламутити, відьмити, дивачити, злодіячити, пия-

чити, фіглярити, хижачити, хуліганити тощо, напр.: — Не блазнюй! — 

замахнувся на Луку величезним своїм кулаком бородатий. — Покайся перед 

нею, нашою владичицею (П. Угляренко); Стара, тасуючи карти, безсо-

ромно шахраювала, тільки б обіграти господаря (В. Дрозд); Дід пиячив і 

пізно приходив (або і не приходив зовсім) додому, а баба поїдом їла його день 

у день (О. Луцишина).

Проте така широка лексико-семантична диференціація іменників 

на позначення осіб не вплинула на дериваційну спроможність похідних 
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від них дієслів із суфіксами -ува- / -юва-, -и-, тому їхні словотвірні па-

радигми аналізуємо разом. Певну відмінність у словотвірній поведінці 

таких вершинних дієслів спричинює словотворчий суфікс, що зумови-

ло аналіз матеріалу з опертям на словотвірні типи. Крім словотворчого 

засобу, важливими чинниками, що знижують словотвірні потенції від-

персональних дієслів, є, з одного боку, належність їх до абсолютивних 

(автосемантичних) мовних одиниць, а з другого — здатність виражати 

не граничний характер позначуваних ними дій чи станів. 

Типову словотвірну парадигму відперсональних дієслів із суфіксом 

-ува- / -юва- представляє парадигма з двома зонами — субстантивною 

та вербальною. Їхню субстантивну зону репрезентовано девербативами 

на позначення опредметненої дії із суфіксом -нн- / -енн-, основне при-

значення якого — виконувати транспозиційну функцію. Вони послідов-

но утворюються майже від усіх дієслів названих вище підгруп, пор.: — 

бондарювання, бортникування, вівчарювання, візникування, вчителювання, 

гончарювання, грабарювання, знахарювання, ковалювання, кравцювання, 

кухарювання, кушнірування, лимарювання, лікарювання, лоцманування, 

мельникування, мірошникування, паламарювання, пасічникування, пасту-

хування, пілотування, пекарювання, ремісникування, садівникування, се-

кретарювання, склярування, скотарювання, слюсарювання, стельмаху-

вання та ін.;

— ватажкування, владарювання, володарювання, гетьманування, го-

ловування, господарювання, ґаздування, десятникування, директоруван-

ня, князювання, начальникування, царювання; 

— бурлакування, гайдамакування, жебракування, злидарювання, ко-

закування, наймитування, слугування, старцювання, челядникування; 

— вдовування, дівування, кумування, молодикування, парубкування, 

приятелювання; блазнювання, гультяювання, ледарювання, фіґлярування, 

шахраювання та ін., напр.: Першого разу вона [Марія] продасть свої ко-

штовності, щоб можна було прожити, навчитися простої роботи, і за-

роблятиме на хліб учителюванням (В. Шевчук); За всі роки царювання 

він [Дарій] не пам’ятає такого року, щоб вдалося тихо і спокійно поси-

діти на троні (В. Чемерис); …а собі [Білокобилка] поклав: вирвуться з 

вогняного кола, вернеться він на Січ і на тому скінчиться бурлакування 

(Ю. Мушкетик); То був Григорко Голубий, приятель Яреми Півторана ще 

з часів парубкування (М. Івасюк); — Фотографія — це облуда, — різко 

сказав хлопець. — Блюзнірське шахраювання часу (Вал. Шевчук).

Крім іменників зі словотвірним значенням «опредметнена дія», у 

словотвірних парадигмах деяких відперсональних дієслів, зокрема ут-

во рених від назв осіб за спеціальністю, фахом, видом заняття, є імен-

ники зі словотвірною семантикою «місце, приміщення, пов’язане з 

дією, яку виконує названий твірний іменник», пор.: бондарня, броварня, 

гарбарня, дігтярня, ковальня, крамарня, лимарня, лікарня, пекарня, смо-

лярня, столярня, теслярня, напр.: Колія привезла Січинського в кам’яний 

мішок у Станіславі. Тут була столярня, і в’язень у тюрмі почав вчитися 
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майструвати (С. Пушик). У мовознавчій практиці по-різному визнача-

ють словотвірну мотивацію цих іменників. На нашу думку, потрібно 

розмежувати дві групи іменників на позначення приміщення: ті, що не 

мають спільнокореневих дієслів (напр., молочарня, кахлярня, зброярня та 

ін.), і ті, що їх мають (напр., бондарня, броварня, пекарня та ін.). Другу 

групу іменників співвідносять або з іменниками на позначення діяча [6: 

171; 37: 65; 35: 27; 42: 135], або з непохідними дієсловами [10: 131], що 

вможливлює виділення в їхній структурі відповідно словотворчого суфік-

са -н- (пор.: пекар-н-я ← пекар, лікар-н-я ← лікар, смоляр-н-я ← смоляр), 
та -арн- (пор.: пек-арн-я ← пекти, лік-арн-я ← лікувати, смол-ярн-я — 

смолити та ін.); або з відсубстантивними дієсловами, що виражають 

словотвірне значення «бути тим, хто названий твірним іменником» [43: 

8] (пор.: бондар-н-я ← бондарювати; бровар-н-я ← броварювати і т. д.). 
Такий підхід підтверджують і дані лексикографічних джерел, де всі імен-

ники на позначення приміщення витлумачують через дію, виконувану 

в межах нього чи на його території. 

Вербальна зона відперсональних дієслів першого структурно-се-

мантичного типу із суфіксом -ува- / -юва- заповнена префіксальними і 

конфіксальними (префіксально-постфіксальними) дієсловами з темпо-

ральними, квантитативними та результативними словотвірними зна-

ченнями. Темпоральну словотвірну семантику системно репрезентують 

дієслова з обмежувальним, або делімітативним, значенням, ви разником 

якого є префікс по-, пор.: побабувати, покрамарювати, полікарювати, 

помірошникувати, попасічникувати, попастухувати, посекретарювати, 

послюсарювати, потеслювати, потеслярувати, почабанувати, почеред-

никувати, почумакувати; поґаздувати, покнязювати, попанувати, посот-

никувати, постаршинувати, похазяйнувати, поцарювати, побурлакува-

ти, покозакувати, понаймитувати, подівувати, помолодикувати, попа-

рубкувати, поприятелювати, поледарювати, пошахраювати тощо, напр.: 

А сталося усе швидко й несподівано, що не вдалося навіть і подівувати, по-

ходити в наречених… (Я. Гончарук). Нерідко делімітативне значення та-

ких префіксальних дієслів посилюють часові конкретизатори, роль яких 

виконують іменники на позначення одиниць вимірювання часу (хви-

лина, година, день, ніч, доба, тиждень, місяць, рік тощо), прислівники 

(довго, немало, чимало), числівниково-іменникові сполуки [4: 237], 

напр.: — Для нас і це буде добре… Трохи покозакують з нами, то й роздо-

будуть [кілки, коси]. Адже у конфедератів є зброя (М. Глухенький); — 

Попарубкую ще з рік, поки Медже ввійде до нашої саклі, — рішуче відрізав 

Ібрагім і вийшов на вулицю (З. Тулуб).

Темпоральну пердуративну семантику, тобто ту, що вкладається в 

певні часові межі, виражають дієслова з префіксом про-: проворогувати, 

провчителювати, прогетьманувати, прогончарювати, прошоферу вати, про -

головувати, прогосподарювати, пропанувати, пробурлакувати, про най-

ми тувати, продівувати тощо. На противагу делімітативним, їх обо в’яз-

ково супроводжують конкретизатори тривалості дії, напр.: З батьком 
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проворогували увесь вік (К. Мотрич); Наступники Сагайдачного гетьмани 

Олефір Голуб та Михайло Дорошенко, опинившись поміж двома козацьки-

ми станами, прогетьманували недовго — всього по два роки (М. Вінгра-

новський); ...він [міліцейський інспектор] переконав лікарів дозволити 

батькові прошоферувати ще один рік (Ю. Коваль). 

Інші темпоральні словотвірні значення, зокрема починального 

(початкового) та завершального (фінального) етапу в розгортанні дії 

(стану), з огляду на неграничний характер дій, позначених вершинним 

дієсловом, представлені поодинокими префіксальними дієсловами. 

Наприклад, починальну семантику виражає префікс за- в девербативах 

загосподарювати, закнязювати, захазяйнувати, напр.: — Побачимо, як 

ти захазяйнуєш. Гляди, й на решето не стягнешся… (В. Дрозд). Значен-

ня завершення дії передають дієслова, утворені за допомогою префікса 

від-/од-: відбабувати, відгетьманувати, відгосподарювати, відпанувати, 

відцарювати, відкозакувати, напр.: То буде кожному на ум, що пан Доро-

шенко ще гетьмануватиме, а Конашевич-Сагайдачний, земля йому пером, 

уже одгетьманував (К. Басенко); На сільській сходці Гордій Титаренко, 

що приїхав недавно з губернії, сказав, що настала вже влада бідних та що 

багачі своє відпанували (Мирослав Ірчан).

Квантитативне словотвірне значення у вербальній зоні словотвір-

ної парадигми відперсональних дієслів із суфіксом -ува-/-юва- пред-

ставляють префіксально-постфіксальні дієслова, що виражають ступінь 

вияву предикативної ознаки. Специфіка реалізації семантики цих де-

вербативів полягає у, по-перше, здатності експлікувати відтінки зна-

чень (гранично-кількісні, підсилювально-інтенсивні, фінально-до сяж ні 

та надмірно-тривалі модифікації) [28: 78–80]), а по-друге, тісній поєд-

нуваності квантитативності з ознакою результативності дії. Тому, оче-

видно, деякі мовознавці результативні модифікації розглядають серед 

власне фазових та кількісних (інтенсивно-результативних) значень ро-

дів дії [26; 28; 30].

Виразником гранично-кількісних модифікацій є конфікс на- … 
-ся. Утворені за допомогою нього дієслова репрезентують гранично-

кількісну оцінку (із відтінком інтенсивності) з погляду активності 

суб’єкта в реалізації дії чи стану, пор.: набатракуватися, нагосподарю-

ватися, напасічникуватися, надівуватися, накнязюватися, напарубкува-

тися, напануватися, нахазяйнуватися, напр.: Двірник … промовив спо-

кійно: — Я, паничику, вже досить набідився — не жаль мені вмирати, а 

ти ще не напанувався… (М. Івасюк). Такі дієслова можуть поєднуватися 

в структурі речення з показниками інтенсивності вияву дії на зразок 

вволю, вдосталь, всмак, до знемоги тощо, напр.: На такому клапті землі 

довго і всмак не накнязюєшся, і десь за два чи три покоління Корибути-

Вишневецькі мали перетворитися у звичайну дрібну, галасливу і вічно го-

лодну шляхту (К. Басенко).

Конфікс роз- … -ся формує словотвірний тип, у якому об’єднано 

дієслова, що, виражаючи кінцеву фазу поступового наростання дії, зо-
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крема потурання тим чи тим примхам суб’єкта, передають негативний 

результат — досягнення найвищого ступеня реалізації її (т. зв. під си-

лювально-інтенсивнй дієслівний рід), пор.: роздівуватися, розпарубку-

ватися, розхазяйнуватися, розшахраюватися, напр.: — Ось ми пропише-

мо Федотові, як ти тут розпарубкувався та розволочився (Г. Тютюнник); 

Щось я вельми розхазяйнувався, наче вже я огнищанин чи домажарич, а не 

холоп (І. Білик). Дериват розхазяйнуватися, крім цього, може виражати 

й нейтральну чи позитивну семантику — «обзавестися господарством; 

розбагатіти» (СУМ VIII: 848). Тоді синонімом до нього є девербатив 

розгосподарюватися, що експлікує лише позитивний результат, пор.: 

Він довгенько був волосним старшиною.., купив попереду тридцять деся-

тин землі, а потім розхазяйнувався і прикупив ще, сто двадцять десятин 

(І. Нечуй-Левицький) і Розташуємося, розгосподарюємося і зараз спро-

вадимо до себе таточка (І. Франко).

Фінально-досяжні модифікації в сучасній українській мові можуть 

мати два відтінки: кінцево-бажаний і кінцево-негативнй [28: 79]. Засо-

бом вираження в обох випадках слугує конфікс до- … -ся. Він надає 

відперсональним дієсловам із суфіксом -ува-/-юва- лише значення не-

гативного результату, до якого спричинилося тривале виконання дії, 

напр.: додівуватися, допарубкуватися, догосподарюватися, домірошни-

куватися, допануватися, доледарюватися, допиячитися, достолярувати-

ся, доучителюватися, дохазяйнуватися, дочумакуватися, напр.: Ото до-
хазяйнувалося село — навіть без хвершала осталось (Я. Гончарук); — 

Оце допарубкувались, що й дівчатка повтікали, — не втримався Панько 

(М. Глухенький). 

Позитивно забарвлену семантику передає дериват загосподарюва-

тися, утворений за допомогою конфікса за- … -ся від дієслова господа-

рювати. Тривале виконання названої твірним дієсловом дії увінчується 

стабільним, бажаним результатом, напр.: Чимало хат стояло ще пусти-

ми, бо людей вивезли після війни, хоч дехто повернувся і загосподарювався 
(С. Семенюк).

Типову словотвірну парадигму відперсональних дієслів із суфіксом 

-и- формує вербальна зона. Її системно представляють деривати з тем-

поральним делімітативним значенням, виразником якого є префікс 

по-, пор.: побабити, побурлачити, повівчарити, погончарити, покняжи-

ти, покуховарити, попартизанити, попастушити, попиячити, пориба-

лити, поверховодити тощо, напр.: З братом Микитою вони сходять на 

озеро, порибалять, покупаються, а потім зварять чудову юшку... (Н. Ри-

бак). Наведені делімітативні дієслова можуть поширюватися часовими 

конкретизаторами, напр.: Тоді зайшов до вбиральні батько і розсудливо 

мовив: «Треба, сину, трохи попартизанити, буде тобі по війні слава…» 

(В. Дрозд); Однак його [Всеволода Ольговича] певні успіхи у політичній 

діяльності не призвели до створення міцної підтримки серед князів для 

його вірогідного спадкоємця Ігоря Ольговича, якому згодом вдалося покня-
жити у Києві лише тринадцять діб (О. Головко). 
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У вербальній зоні словотвірних парадигм деяких дієслів є також 

префіксальні дієслова, що виражають інші види значень темпорально-

го, а також значення квантитативного та результативного родів діє-

слівної дії. До темпорального належать дієслова зі значеннями: 1) по-

чаткової фази дії, яку визначає префікс за-, пор.: запиячити, напр.: 

[Cкибка]: Тоді Пуп звернув на себе мою увагу… Може, справді закохався, 

затаївся, запиячив? (М. Куліш); 2) обмеженої тривалості (так звані пер-

дуративні дієслова) дії, вираженої префіксом про-, пор.: прорибалити, 

прокняжити, напр.: Прорибалив увесь день; 3) завершального етапу дії, 

яка з огляду на позначення певних видів діяльності «не обов’язково є 

безперервною» [29: 70], пор.: відрибалити, напр.: …він [Йогансен] вирі-

шив для себе, що своє вже відрибалив, а як кому треба риби — хай інші 

рибалять (Перекл. з норвез. І. Сабор). 

У вербальній зоні словотвірних парадигм незначної кількості від-

персональних дієслів із суфіксом -и- наявні префіксальні деривати з 

квантитативним значенням, які передають певний ступінь і тривалість 

вияву предикативної ознаки, зокрема недостатній, пор.: підпиячити 

(напр.: Пополудні Іван трохи вже підпиячив (Т. Малярчук); достатній 

(або гранично-кількісний), пор.: напартизанитися (напр.: Життя з 

ним [Климом Журавчуком] не панькалося: встиг і напартизанитися, і 

навоюватися на фронті (Б. Харчук); надмірний (або підсилювально-

інтенсивний), пор.: розпиячитися (напр.: Чого-чого, a клопотів їй [Лукії 

Назарівні] вистaчaє. Якщо чоловік розпиячився, то жінкa біжить із скaр-

гою нaйперше до неї, до депутaтки (О. Гончар).

Ще одну групу першого структурно-семантичного типу, значно меншу 

за обсягом, становлять відперсональні дієслова із словотворчим суфікс 

-ствува-. Цей формант розвинувся внаслідок перерозкладу діє слів них основ 

на -ува-ти, утворених від іменників із суфіксом -ств-. Його ви ко ристовують 

здебільшого в дієсловах, мотивованих основами іменників — назв осіб ін-

шомовного походження, пор.: акторствувати, браконьєрст вувати, бузувір-

ствувати, дармоїдствувати, донкіхотствувати, єзуїт ст вувати, інтриган-

ствувати, лакействувати, критиканствувати, крутій ст вувати, літератор-

ствувати, маклерствувати, мародерствувати, ме це нат ствувати, опі кун-

ст вувати, панікерствувати, політиканствувати, президент ствувати, репе-

титорствувати, самодурствувати, фарисействувати, шефствувати тощо, 

напр.: …вголос промовив [Василь Гук], посмикуючи сивий вус: — Вигнали мене, 

Яринко, з роботи… Важне цабе спіймав на гарячому. Він тут браконьєрству-
вав… (О. Бердник); … ре петиторствувала [Дарка] навсiбiч, брала переклади, 

скакала, як i всi ми, по винайнятих хатах, волочачи на горбi родину, дописува-

ла дисертацію…(О. Забужко). На думку одних мовознавців, дієслівний су-

фікс -ствува- є варіантом суфікса -ува- [5: 64], на думку інших — самостій-

ною цілісною морфемою [41: 22], сформованою внаслідок інтерференції 

морфем [39: 136]. 

 Конкретні словотвірні парадигми відперсональних дієслів із су-

фіксом -ствува- є здебільшого нульовими. Лише в деяких із них є де-
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вербативи на позначення опредметненої дії (в субстантивній зоні), пор.: 

лакействування, фарисействування, напр.: …ганебне лакействування пе-

ред усіма існуючими владами було відоме Совинському вже й не на кілька 

днів наперед, а на цілі роки й десятиліття (П. Загребельний).

Другий структурно-семантичний тип об’єднує відперсональні дієслова 

зі значенням «зробити (робити) тим, на кого вказує твірна іменникова 

основа». Багато з них мотивовані іменниками — назвами осіб за етніч-

ною та національною належністю, з якими поєдналися конфікси з-/с- … 
-и-, о- … -и-, по- … -и-, пор.: знімчити, сполячити, обусурманити, оніме-

чити, ополячити, офранцузити, потурчити, напр.: Серце тривожно заби-

лося… Адже ж ще не висохла кров од недавнього бойовища, від недавнього 

задуму шляхти задавити Січ, а народ ополячити (К. Мотрич); — Ненко! — 

вигукнув Младен. — Опам’ятайся! Це не твоя вина, звичайно! Тебе насиль-

но потурчили, зробили яничаром… (В. Малик).

У типовій словотвірній парадигмі цих дієслів послідовно зреалізо-

вано по одному зі словотвірних значень дериватів відповідно субстан-

тивної і вербальної зон. Субстантивну зону репрезентують іменники із 

суфіксом -нн-/-енн- — виразником опредметненої дії, пор.: знімчення, 

сполячення, обусурманення, онімчення, ополячення, офранцуження, потур-

чення, напр.: Віра православна далі не може терпіти, щоб її на католи-

цтво обертали. Люди захищатимуться і від того католичення, як і від 

потурчення (І. Ле). Вербальну зону формують дієслова з постфіксом 

-ся, що виражають словотвірне значення «стати тим, на кого вказує 

мотивувальна основа», пор.: обусурманитися, онімечитися, ополячити-

ся, офранцузитися, сполячитися, напр.: Горпина з жахом дивилася на 

Олену. Обусурманилася зовсім жінка (З. Тулуб). У деяких із цих дієслів 

постфікс -ся слугує ще й засобом вираження пасивного стану, тому 

вони перебувають поза межами словотвірної парадигми. 

До другого структурно-семантичного типу належить кілька відпер-

сональних дієслів, утворених за допомогою суфікса -и-, пор.: калічити, 

сиротити, напр.: Цареві князі, і всі сили, І отроки, і весь народ, Замкнув-

ши в городі ківот, У поле вийшли, худосилі, У полі бились, сиротили Ма-

леньких діточок своїх (Т. Шевченко). Наповнення їхніх словотвірних 

парадигм різне. У вербальній зоні обох дієслів є деривати з префіксами 

о-, по-, з-/с-, в-/у-. Зазвичай ці префікси є виразниками фінітивного 

значення, яке, по-перше, за умови втрати семантичної різниці між 

твірним, безпрефіксним словом і похідним, префіксальним, часто є 

не віддільним від значення доконаного виду, а по-друге, взаємодіючи з 

твірною основою граничного дієслова, водночас передає результат ви-

конаної дії. Коли ж ідеться про приєднання цих словотворчих засобів 

до основи неграничного дієслова, як у нашому випадку, то утворений 

за допомогою них дериват передає одноразовий вияв дії [30: 241], пор.: 

окалічити, покалічити, осиротити, посиротити, усиротити, напр.: — 

Грегоре, серце моє! Чи ти з ким бився, чи на тебе напали розбійники? Хто 

це тебе так покалічив? — питаю я в його (І. Нечуй-Левицький); — Не 
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їхав би, — просила Марія чоловіка. — Осиротиш нас. Зосю, проси й ти 

батька. Не пускай його (В. Кулаковський). Крім того, до вербальної 

зони словотвірної парадигми дієслова калічити входить перфектив з 

дистрибутивним (розподільним) значенням, утворений за допомогою 

префікса пере-, пор.: перекалічити, напр.: — Г-гах, ви ж, торбешники сло-

бідські! — він [бандюга] аж давився власною люттю. — Я вам покажу 

созу! Всіх перетрощу! Всіх перекалічу! (О. Гончар).

Лише в словотвірній парадигмі вершинного дієслова калічити є 

субстантивна зона, представлена іменником із суфіксом -енн- на по-

значення опредметненої дії, пор.: калічення, напр.: Убивство людини — 

це злочин, калічення людини — це злочин. Але розслідування повинне бути 

правдивим, об’єктивним, щоб не було ніякого ані самосуду, ані чогось подіб-

ного (З газети).

До третього структурно-семантичного типу входять відперсональні 

дієслова, що виражають значення «перебувати в певних стосунках з 

тим, хто названий твірною основою». Утворені поєднанням основи 

іменників — назв спорідненості та свояцтва — з дієслівними суфіксами 

-а- або -и- та постфіксом -ся. Майже всі вони мають розмовний харак-

тер, пор.: брататися, женихатися, куматися, панібрататися, родичати-

ся, свататися, своячитися, сестритися, напр.: Колись божились [люди] 

та клялись, братались, сестрились зо мною (Т. Шевченко); Королі роди-
чаються для того, щоб народи розділені між собою, могли мати єдину волю 

і щоб через ці узи …об’єдналися думи народів (П. Загребельний). Слово-

твірна активність таких відсубстантивних суфіксально-пост фік сальних 

дієслів є низькою. Лише в словотвірній парадигмі дієслова же нихатися 

представлено субстантивну зону, яку формує іменник женихання із се-

мантикою «опредметнена дія», і вербальну зону, яку наповнює делімі-

тативне дієслово поженихатися, напр.: Параска корила сина, щоб з голо-

ви викинув легковажну думку — тепер не до женихання (К. Гордієнко); 

Не поженихався ні трохи, а сміху з себе наробив (Г. Квітка-Основ’яненко). 

У словотвірних парадигмах інших чотирьох дієслів реалізовано слово-

твірні значення однієї із зон — субстантивної або вербальної. Від діє-

слів брататися, родичатися, свататися утворені іменники із суфіксом 

-нн- на позначення опредметненого стану, пор.: братання, родичання, 

сватання, напр.: Найбільше з усіх полюбила вона Зою, старшу за себе, але 

щиру, сердечну до неї... Тепер Степка зверталась до неї не інакше, як «се-

стричко», і Зоя гордилася цим родичанням (В. Земляк). Від дієслова ку-

матися постав за допомогою префікса пере- девербатив перекуматися з 

дистрибутивним значенням, напр.: Батько любив обдаровувати хреще-

ників подарунками, грішми, через те, мабуть, і перекумався чи не з поло-

виною села (М. Ярмолюк). Словотвірні парадигми решти відсубстан-

тивних дієслів на -а-ти, -и-ти (панібрататися, своячитися, сестритися) 

є нульовими.

Своєрідний підтип третього структурно-семантичного типу від-

персональних дієслів формують ті, які передають значення «жити так, 
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як характерно для особи, названої твірною основою». Вони утворені за 

допомогою суфікса -і-, пор.: вдовіти, паніти, напр.: Він вже давненько 

удовів (Марко Вовчок); — Станьмо ж, Ясю, передніше панами, а потім 

вже будемо паніти. Поперед неводу не ловім риби! (І. Нечуй-Левицький). 

Їхню типову словотвірну парадигму представляє лише вербальна зона, 

до якої належать префіксальні дієслова зі своєрідним фінітивним (ре-

зультативним) значенням, пор.: завдовіти, овдовіти, повдовіти; запані-

ти, попаніти, спаніти. Своєрідність цих префіксальних девербативів 

полягає у видозміні фазового відношення між твірним і похідним дієс-

ловом. Приєднуючись до неграничних дієслів, префікси за-, о-, по-, 
з-/с- експлікують результативний початок стану, вираженого цими діє-

словами [30: 219], напр.: Нудьгує він [Гаврило] серед зимового безділля, 

років зо три тому повдовів, залишився з мацьопким Васильком (Р. Івани-

чук); [Старик 1-й:] Один [старшина] прокрався, другий запанів, той роз-

пився, той розбестився... (М. Кропивницький). 

До цього ж структурно-семантичного типу входять також су фік саль-

но- пост фіксальні дієслова дитинитися, панитися, утворені за допомогою 

суфікса -и- та постфікса -ся. Їхні словотвірні парадигми є нульовими.

Четвертий структурно-семантичний тип об’єднує відперсональні діє-

слова, що виражають словотвірне значення «ставати тим, кого називає 

твірна іменникова основа». Виразником цього словотвірного значення 

є суфікс -і-, пор.: сиротіти, калічіти, напр.: — Тут я родилась, тут я 

хрестилась, тут сиротіла... тут і вмру, моя дитино (Марко Вовчок); — 

Якщо так приймати до серця всякі нещастя, то взагалі жити не можна. 

Не тільки краси, а й смислу не побачиш. Кожної секунди вмирають люди 

на землі. І народжуються. І калічіють (О. Бердник). Від цих вершинних 

дієслів за допомогою префіксів о-, по-, з-/с- постали перфективи на по-

значення результативного стану, що сформували їхню вербальну зону, 

пор.: осиротіти, посиротіти, окалічіти, покалічіти, скалічіти, напр.: 

Осиротів [вуйко Свирид] укупі з сестрою Фрасиною, молодшою від нього 

на чотири роки, ще півпарубком (М. Сиротюк). Ніхто не розпитував у не-

щасного, в який спосіб окалічів так страшенно, одначе його мундир і ме-

даль … вказували самі, де шукати причини (О. Кобилянська).

Отже, словотвірна спроможність відперсональних дієслів сучасної 

української мови загалом є досить обмеженою, що засвідчує структура 

та наповнення їхніх словотвірних парадигм. Типовою для всіх чотирьох 

струк турно-семантичних типів цих дієслів є двозонна словотвірна па-

радигма. Субстантивна зона заповнена найпослідовніше віддієслівни-

ми іменниками зі значенням опредметненої дії, рідше — опредметненого 

стану, що дає підстави вважати її словотвірно однотипною. Наповнення 

ж вербальної зони різних структурно-семантичних типів відперсональ-

них дієслів неоднакове, проте так само однотипне. Спільність слово-

твірних типів дериватів та обмежене наповнення ними словотвірних 

парадигм зумовлені структурно-семантичними та лексико-гра ма тич ни-

ми особливостями відперсональних дієслів.
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WORD-BUILDING PARADIGMATIC OF PERSONAL-MOTIVATED 

VERBS IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

In the article word-building paradigmatic of personal-motivated verbs is investigated. On the 

basis of general grammatical meanings of being, action, relation, state four structural-semantic 

types of these verbs are distinguished, their typical word-building paradigms are established, 

their structure and zone fillings are characterized, continuum of word-building meanings of 

verbal derivatives and a set of word-building devices for their realization are determined. 

Key words: word-building paradigm, word-building zone, word-building meaning, word-buil-

ding formant, personal-motivated verb, structural-semantic type, derivate.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ЖУРНАЛІСТ ПРИ МІКРОФОНІ чи ПЕРЕД МІКРОФОНОМ? 

Журналісти громадського радіо почали вживати форму при мікрофоні… замість узви-

чаєної, добре відомої всім перед мікрофоном. А чи є підстави для такої заміни? Немає, 

тому що прийменники при і перед розрізняються за відтінками свого просторового 

значення: при виражає просторову близькість, його вживають тоді, коли потрібно 

назвати предмет, місце, простір, поблизу яких щось відбувається чи розташоване 

(пор.: Козаче село Глибове при самому Дніпрі…(Марко Вовчок); Спершу [вони] стояли 

на горбі при пологій впадині — спускові до Сиваша (О. Гончар), перед позначає розта-

шування, перебування на деякій відстані з переднього боку чого-небудь, лицьової 

сторони чогось (пор.: Перед хатою стоїть старий гіллястий ясен… (С. Васильченко); 

Панночка стоїть перед дзеркалом і вже усе зриває з себе (Марко Вовчок). Для того 

щоб слухачі добре чули журналіста, потрібно, аби він говорив прямо в мікрофон, 

тобто сидів перед ним. Коли ж журналіст сяде з якогось боку мікрофона, то слухачі 

чутимуть його голос слабкіше або й зовсім не почують. Саме тому так близько перед 

ротом тримають мікрофон співаки, конферансьє, лектори та ін. Щоправда, тепер 

мікрофон прикріплюють біля щоки, але все одно ближче до рота. На Українському 

радіо давно звучить улюблена передача “Театр перед мікрофоном”.

Отже, просторове розташування журналіста щодо мікрофона, яке забезпечує 

якісне звучання його голосу, точніше виражає українська форма перед мікрофоном.

Катерина Городенська
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ВАРІЮВАННЯ ПРОСТОРОВОЇ СЕМАНТИКИ 
КОНСТРУКЦІЙ З ПРИЙМЕННИКОМ ДО 
ТА ІМЕННИКАМИ В РОДОВОМУ ВІДМІНКУ 
В СХІДНОПОЛІСЬКОМУ ГОВОРІ XVII–XVIII ст.
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У статті проаналізовано історію розвитку прийменникових конструк-

цій на позначення напрямку руху, зокрема конструкції з прийменником до 

та іменниками в родовому відмінку. Схарактеризовано особливості функ-

ціонування цієї конструкції у пам’ятках східнополіського говору ХVII–

XVIII ст. у порівнянні із сучасним говором.

Ключові слова: східнополіський говір, категорія локативності, безпри-

йменникова конструкція, локативна прийменниково-іменникова конст-

рукція, напрям руху.

Серед актуальних проблем сучасної лінгвістики особливу 

увагу науковців привертає питання теоретичного обґрун-

тування та специфіки мовного вираження локативної 

семантики в українських діалектах. У наукових працях 

С.П. Галаур, В.В. Коломийцевої, О.Г. Межова, М.І. Сте-

па ненка та інших [3; 8; 9; 14; 15] проаналізовано способи 

та засоби вираження локативності в сучасній українській 

літературній мові. Однак маємо лише окремі роботи за-

значеної тематики, виконані на діалектному матеріалі. 

Особливості вираження локативної семантики в сучасно-

му східнополіському говорі розглянуто в працях М.Г. Же-

лезняка [6], у суміжних, сучасних східнослобожанських 

говірках — у працях Т.І. Сердюкової [11], у східностепових 

говірках — у роботах І.С. Білик [2]. Досліджуючи син так-

сис українських південнокарпатських говорів, В.І. Добош 

звертає увагу на прийменникові конструкції, що ви ра жають 

локативні відношення [5]. Аналіз безприйменникових і 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4 81

Варіювання просторової семантики конструкцій з прийменником до та іменниками…

прийменникових місцево-просторових зворотів здійснює І.І. Слинько 

у дослідженні синтаксису українських пам’яток XVII–XVIII ст. [12]. 

Для комплексного вивчення особливостей локативних відношень у 

мові надзвичайно важливим є аналіз локативної семантики в діахронії 

та її вплив на граматичну структуру мови. Такий підхід вимагає доклад-

ного вивчення різножанрових писемних пам’яток. З огляду на особли-

вості кодифікаційних процесів в українській мові протягом XVII–

XVIII ст. вважаємо, що таку розвідку доцільно здійснювати в ареально-

му аспекті. У зв’язку з цим джерелами нашого дослідження є писемні 

па м’ятки східнополіського говору XVII–XVIII ст., зокрема «Акты Бо-

риспольскаго мѣйскаго уряда, 1612–1699 гг.» (надалі використовуємо 

умовне скорочення АБ), «Ділова народно-розмовна мова XVIII ст.: (ма-

теріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України)» (ДНРМ), 

«Черниговская лѣтопись по новому списку (1587–1725)», що має умов-

ну назву Чернігівський літопис (ЧЛ). 

Мета пропонованої роботи — здійснити аналіз локативної семан-

тики, вираженої прийменниковими конструкціями, зокрема конструк-

цією з прийменником до та іменниками в родовому відмінку, у па м’ят-

ках східнополіського говору XVII–XVIII ст. 

У сучасній лінгвістиці поняття просторовості розглядають як се-

мантичну й когнітивну категорію, що охоплює весь спектр просторо-

вих ознак, характеризує об’єктивну ознаку предметів і явищ дійсності, 

а в сучасній українській мові, як зазначає В.В. Коломийцева, реалізу-

ється певною кількістю моделей на різних мовних рівнях, релевантною 

для яких є семантика [7: 6]. 

Позамовна категорія локативності у дисертаційному дослідженні 

М.І. Степаненка з лінгвістичного погляду кваліфікується як семантико-

син таксична, що об’єднує всі різновиди просторового значення [14: 6], а 

на рівні речення характеризується поліфункційністю і формально-гра-

ма тичною різноманітністю. До системи спеціальних засобів вираження 

просторових відношень учений зараховує обставинні прислів ники місця, 

іменникові словоформи (в орудному відмінку), при ймен никово-імен-

ни кові форми (у родовому, давальному, знахідному, орудному та місце-

вому відмінках) і складнопідрядні речення з підрядними місця [14]. 

Загалом під час аналізу локативних відношень варто враховувати 

тривимірну (об’ємну) характеристику простору, необхідно також роз-

межовувати статичну й динамічну локалізацію. Статична локалізація ви-

значає положення об’єкта у просторі, динамічна — характеризує «від но-

шення різних аспектів переміщення одних реалій відносно ін ших» 

[6: 60]. Просторова динамічна характеристика уточнює вихідний і кін-

цевий пункти руху, шлях або межу руху об’єкта. До основних засобів ви-

раження локативної динамічної семантики належать при ймен никово-

іменникові конструкції. У сучасній українській мові при ймен никово-

іменникові конструкції з іменником у родовому відмінку загалом визна-

чають вихідний і кінцевий пункти руху, шлях або межу руху. Наприклад, 
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конструкції з іменниками в родовому відмінку та прийменни ками від 
(од), з (із, зі), з-за, з-поза, з-над, з-понад, з-під, з-попід, з-пе ред, з-поперед, 
з-поміж (з-помежи), з-проміж, з-межи (з-між), з-посеред, з-по зад вжива-

ються на позначення вихідного пункту руху; з прийменниками до, в бік, 
в напрямку, в напрямі, в напрямку до, в напрямі до, наперед, назад — на 

позначення кінцевого пункту руху; а з прийменниками мимо, вздовж, 
вдовж, вподовж, подовж, поздовж, повздовж визначають шлях руху. 

Варіювання засобів вираження локативного значення відповідно 

до семантичних і валентних типів предикатів мінімальних семантико-

син таксичних одиниць сучасної української літературної мови дослі-

джував у своїх працях О.Г. Межов. Учений звертає особливу увагу на 

родовий відмінок як морфологічний варіант локативної синтаксеми та 

визначає роль прийменників у семантичній диференціації просторо-

вого значення [9: 226–267]. Зокрема, у сучасній українській літератур-

ній мові локативна синтаксема, представлена прийменником до та 

іменником у родовому відмінку, вказує на різну за характером локалі-

зацію кінцевого пункту руху щодо просторового орієнтира — дистант-

ну чи контактну. Прийменниково-іменникова конструкція виражає 

дистантний характер руху, якщо позначає напрям руху із вказівкою на 

певну сторону просторового орієнтира (тобто рух із наближенням до 

предмета, але без контакту з ним, а також загальний напрямок руху в 

бік просторового орієнтира). Зазначена прийменниково-іменникова 

конструкція набуває контактного значення, якщо визначає рух усере-

дину, у межі просторового орієнтира або межу руху [9: 246]. 

За спостереженням І.С. Білик, локативні словосполучення, пред-

ставлені дієсловом та іменником у родовому відмінку з прийменником 

до, є продуктивними в сучасних східностепових говірках і виражають 

два основні відтінки просторових відношень: спрямування дії до меж 

певного простору або предмета без проникнення всередину та спряму-

вання дії в межі якогось простору або всередину предмета (ілативне 

значення) [2]. Дослідниця звертає особливу увагу на дієслівні префікси 

та дієслова, з якими поєднуються прийменниково-іменникові конст-

рукції, а також зауважує, що найчастіше іменниками в аналізованих 

конструкціях виступають власні та загальні назви населених пунктів, 

назви країн та країв, іменники на позначення просторових назв на зра-

зок долина, дорога, світ тощо [2].

Дослідження прийменникових конструкцій, зокрема з прийменни-

ком до та іменниками в родовому відмінку у східнополіському говорі 

XVII–XVIII ст., неможливе без з’ясування ролі й місця безприйменни-

кових конструкцій із просторовим значенням в тогочасному мовленні, 

засвідчених в історичних текстах цього часу й ареалу. Це відображає 

один із аспектів дослідження особливостей вживання іменників у родо-

вому відмінку як у синхронії, так і діахронії. Із досліджень істориків 

української мови відомо, що безприйменникові конструкції досить 

активно вживалися в давньоукраїнській мові. Для визначення напрям-
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ку руху функціювали родовий віддалення та досягнення (або межі), 

знахідний напрямку, давальний напрямку. Серед безприйменникових 

конструкцій на позначення напрямку руху конструкція з родовим від-

мінком іменників означала межу чи місце, до якого доходить, досягає 

рух, тому мовознавці використовують відповідно два терміни: родовий 

межі та родовий досягнення [1; 10; 12; 13]. О.П. Безпалько, В.В. Німчук 

послуговуються терміном «родовий межі», що презентує безприймен-

никову конструкцію з іменником у родовому відмінку при дієсловах із 

префіксом до- [1: 42; 10: 102]. І.І. Слинько зауважує, що термін «родо-

вий межі» підкреслює передусім просторове значення конструкції. Та-

кож учений зазначає, що дієслова з префіксом до- можуть вживатися й 

з іменниками, маркованими об’єктним відтінком у семантиці (досягти 

Києва і досягти хлопця), або взагалі вживатися у переносному значенні 

(досягати успіхів) [13: 127–129]. З огляду на те, що безприйменникова 

конструкція з іменником у родовому відмінку може набувати не лише 

просторової семантики, а й об’єктної, І.І. Слинько вважає цілком пра-

вомірним уживання терміна «родовий досягання» [12: 35–40; 13: 127–

129]. Розглянувши підходи до вивчення безприйменникової конструк-

ції з іменником у родовому відмінку,  поширені в науковій практиці, та 

враховуючи історико-діалектологічне спрямування нашого досліджен-

ня, а саме: фактологічну,  жанрову й стильову обмеженість джерельної 

бази дослідження, вважаємо за доцільне послуговуватися терміном «ро-

довий межі», оскільки він точніше характеризує один із відтінків про-

сторової семантики. 

У найдавніших писемних джерелах безприйменникова конструкція 

родового межі була основним засобом вираження значення досягання 

просторового орієнтира і вживалася при дієсловах із префіксом до-, а 

саме: доходити, дойти, досягнути, доступити, достигнути, допасти, до-

ткнутися тощо: немощнии и болнии не могуть долhсти двора моєго; дои-
ти рhкы Донц#; Из#слав же помин# городъ. подале города. и ста на рѣци 

не дошедъ Слоучи [10: 102]. На думку О.П. Безпалька та І.І. Слинька, ак-

тивне функціювання безприйменникових конструкцій з родовим від-

мінком межі було зумовлено «семантичною силою» [1: 43] префікса до-. 
На думку Є.К. Тимченка, прийменник до при іменниках є посиленням 

відтінку, вже вираженого префіксом дієслова [16: 228]. Проте поступо-

вий занепад первісного значення префікса до- у дієсловах на зразок до-

ходити, досягнути став причиною заміни безприйменникової конструк-

ції на відповідну конструкцію з прийменником до [1: 43; 12: 36; 13: 127], 

що активно вживається і в сучасній українській мові. 

В українських літописних пам’ятках XVII–XVIII ст. продуктивним 

є родовий відмінок просторового досягання порівняно з відповідними 

прийменниковими конструкціями. Використання безприйменникових 

конструкцій, на думку І.І. Слинька, пояснюється тим, що ці твори, 

зок рема літописи Г. Граб’янки, С. Величка, характеризуються прагнен-

ням авторів до ведення оповіді традиційною мовою. Прийменникові ж 
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конструкції переважають у пам’ятках, написаних народнорозмовною 

мовою, зокрема в листах, універсалах, актових книгах тощо [12: 37–

38], що і є джерелами нашого дослідження. 

У досліджуваних пам’ятках серед великої кількості конструкцій з при-

йменником до та іменниками в родовому відмінку (модель до+N
gen

) лише 

в Чернігівському літописі зафіксовано безприйменникову конструкцію 

родового межі, що має виразне просторове значення: И не дой шовши 

Вhшнего Волочка, Сулима, хорунжій енеральный, по меръ  (ЧЛ: 100). В «Ак-

тах Бориспольскаго мѣйскаго уряда, 1612–1699 гг.» безприйменникова 

конструкція з іменником у родовому відмінку має більше об’єк тне, ніж 

просторове значення, наприклад: Того всего той тамошний сот никъ, ата-

манъ и войтъ повиненъ постерегаючи, абы нас наменшая скарга отъ его не 
доходила (АБ: 71). У текстах «Ділової і народно-роз мовної мови XVIII ст. » 

ця безприйменникова конструкція не зафіксована: мова опублікованих 

пам’яток має виразно народнорозмовний стиль. Поодинокі випадки 

вживання у текстах пам’яток родового відмінка просторового межі під-

тверджують процес витіснення безприйменникової конструкції у старо-

українській мові, зокрема в її східнополіському діалекті, та заміну її від-

повідними прийменниковими, або ж про ймовірну жанрову обмеженість 

її функціювання у досліджуваних староукраїнських текстах, ос кіль ки ана-

лізовані джерела не можуть повною мірою відобразити специфіку функ-

ціювання мови в повсякденному усному спілкуванні.

Поява різноманітних прийменникових конструкцій зумовлена роз-

витком мовної системи та багатоаспектністю поняття «напрям руху». 

З XI ст. у писемних пам’ятках на позначення кінцевого пункту руху за-

мість родового межі, знахідного напрямку, давального напрямку поча-

ли вживатися конструкції з прийменником до та іменниками в родово-

му відмінку, з прийменником къ та іменниками в давальному відмінку 

та прийменниками въ, на, за, подъ й іменниками у знахідному відмінку, 

які точніше передавали відтінки просторового значення руху. Згодом за 

кожною конструкцією закріпився той чи той семантичний відтінок. 

Наприклад, конструкція з прийменником къ та іменниками в даваль-

ному відмінку вживалася для визначення напрямку руху аж до зіткнен-

ня із просторовим орієнтиром, конструкція з прийменником въ та імен-

никами у знахідному відмінку — для характеристики руху всередину 

орієнтира, конструкція з прийменником на та іменниками у знахідному 

відмінку вказувала на місце, куди спрямована дія, а конструкція з при-

йменником до та іменниками в родовому відмінку функціювала для 

визначення напрямку руху до меж орієнтира, без відтінку зіткнення з 

ним [12: 80]. В.В. Німчук наголошує, що прийменник до має ще пра-

слов’янське походження і його первісною функцією була «вказівка на 

досягнення межі (місця) дії (руху), стану в просторі», тобто вираження 

локально-обставинних відношень [10: 170]. Проте з часом конструкція 

з цим прийменником почала вживатися з різними дієсловами руху та 

переміщення, зокрема і з тими, що не мають префікса до-, а тому за 
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нею закріпилася значно ширша семантика. На думку Л.Л. Гумецької, 

ще протягом XIV–XV ст. прослідковується тенденція до скорочення си-

нонімічної паралельності прийменників, що спричинило поступове ви-

тіснення прийменником до синонімічного прийменника къ у просто-

рових конструкціях [4: 39]. 

У досліджуваних текстах пам’яток XVII–XVIII ст. східнополіського 

говору конструкція з прийменником до та іменниками в родовому від-

мінку (модель до+N
gen

) визначає контактний напрямок руху до просторо-

вого орієнтира, а також межу руху: а гды до Паволочи пришли, тамъ Виш не-

вецкий померъ и вернулися всѣ коронные жолнѣре до Полщи (ЧЛ: 79); До 
которой нивы, для лѣпшей ведомости, посылалисмо присежъного Данила 

[АБ: 5]; и самъ, с хати вирвавшися, до своего дому побѣгъ (ДНРМ: 69); изо-

славъ едного часу до свѣта жену свою до Батурина на торгъ (ДНРМ: 82). 

У більшості випадків кінцева просторова межа руху або дії пред-

ставлена іменником — апелятивом на позначення поселень, території 

або ж топонімом. Найчастіше до складу конструкції входить обмежу-

вальна частка аж, що історично витіснила частку оли (ноли) [10: 174], 

або займенник самий [9: 248], що вказують на досягнення просторової 

межі, контакт із нею або досягнення і проникнення всередину просто-

рового орієнтира: обернулъся на ляховъ и на орду и много ихъ побилъ и ажъ 

до Букувъ мhста и за Буки гонилъ ихъ (ЧЛ: 80); бо ляхи за Хмельницкимъ 

ишли въ тропы ажъ до Бhлой Церкви, города козацкого (ЧЛ: 79). Зазначе-

на конструкція із відповідним значенням активно функціює і в сучас-

ному східнополіському говорі: да |Пал’чикаў дай|шоў [5: 14]; и|ду аж да 
|самайі |лаўки / шчи|тай (ГУМ: 162); закла|дали ту|ди / з|верху |дериво / і 

так да |самайі с|тол і (ГУМ: 194). 

Аналізована конструкція (модель до+N
gen

) поєднується з конструк-

цією з прийменником отъ (одъ, оды) та іменником у родовому відмінку 

(модель отъ (одъ)+N
gen

 – до+N
gen

) або з прийменником зъ та іменником 

у родовому відмінку (модель зъ (изъ, съ)+N
gen

 – до+N
gen

) на позначення 

напрямку руху або дії між двома просторовими орієнтирами, останній 

із яких визначає кінцеву межу руху: Того жъ и другого 1719, войска ве ли ко-

россійскіе и малороссійскіе робыли подъ Царициномъ перекопъ у степу, отъ 

реки Дону до реки Олги (ЧЛ: 99); А gди повернулемъся з войска до господи<,> 

и оглядѣвшися въ дому, казал, реченнаго Юска и Ивана Проценка в домъ 

свой пред себе привести (ДНРМ: 52); Той же Михаилъ Рагоза, приѣхавши 

съ Кіева до Бреста Литовского, учинилъ соборъ на духовенство (ЧЛ: 74).

Ця конструкція визначає крайню кінцеву межу руху при дієсловах 

руху та спрямованої дії, якщо в родовому відмінку вживаються іменники 

на позначення осіб чи істот взагалі: а положивши турковъ трупами тисе-

чей пятдесятъ три, пробилъся до кролевича, палъ предъ нимъ на землю, ви-

таючи его (ЧЛ: 76); Где ґдысмо, на прозбу ихъ, до Коробковъ зъѣ ха ли (ДНРМ: 

23); его посилал до Василя, питаючи о брусяхъ (ДНРМ: 26); я с тым 

декре(то)м вм., ездил есми до его милости пана подвоеводего и показалем 

его милости тис справы (АБ: 5). Сучасний говір також засвідчує активне 
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вживання конструкції із цим значенням: і |йі̮едут' да |тешчи зноў / да 
мала|доĭ |матк’і (ГУМ: 155); паш|ли ми із пад|рагайу / із Йеў|дохайу да ĭе|йі 
(ГУМ: 160); пр́і|йі̮ехаў да|дому // да сва|йеĭ |жу ̮онки (ГУМ: 166). 

Як відомо, крім власне локативної характеристики, прийменник до 

з іменником у родовому відмінку (модель до+N
gen

) також вказує на осо-

бу — адресата мовлення, усного чи письмового звертання [10: 180]. У 

цьому випадку конструкція виражає лише об’єктні відношення: писати 

рачил до намесника своего пана Осташа (АБ: 6); Теды Иван стадив довод 

до Федора Корогода (АБ: 11); Потом ми, урадъ, велѣли писарови, вѣвивши 

инквѣзицію, до его м҃сти п҃на судиӣ  енералнаго Алеkея Туранс каго<,> в Глу-

ховъ писмо готовати<,> просячи о милост (ДНРМ: 56). Проте зазначена 

конструкція може також репрезентувати й об’єктно-локативні відно-

шення. Такий синкретизм з’являється в тих випадках, коли просторо-

вий орієнтир виражено іменниками — назвами істот [15: 86], і зумовлює-

ться тим, що конструкція вказує не стільки на особу – адресата дії, а на 

місце, куди спрямована дія або де перебуває адресат [10: 172]. Необхідно 

зауважити, що набуття конструкцією локативної семантики зумовлено 

передусім її поєднанням із дієсловами руху та переміщення, а також із 

такими дієсловами, як тягнутися, слатися, пролягти тощо. Інколи місце 

перебування адресата може уточнюватися, зокрема й іншими при ймен-

никово-іменниковими конструкціями, наприклад: тамъ же ко заки Са-

гайдачного учинили гетманомъ и заразъ яко на рихлѣй Сагайдачный пошолъ 

зъ войскомъ козацкимъ до кролевича подъ Хотhнъ (ЧЛ: 75); мѣлъ тягнути 

до сына своего, подъ Хотhнъ (ЧЛ: 76); а на той часъ Петръ Могила былъ 

архимандритомъ печерскимъ киевскимъ и ѣхалъ въ справахъ пилнихъ до кро-
ля, до Варшавы (ЧЛ: 76). У сучасному говорі об’єктно-прос торове зна-

чення конструкції з прийменником до та іменником у родовому відмін-

ку також часто доповнюється додатковою просторовою вказівкою: тоĭ 
вийіхаў у Кийеў / до сина (ГУМ: 167); і адв|̮йÿöз у |хутар да |матир'і (ГУМ: 

194); пас|лала ниў|йістку да |сина на ба|лото па |с'іно (ГУМ: 202). 

В аналізованих текстах XVII–XVIII ст. конструкція з прийменни-

ком до та іменником у родовому відмінку (модель до+N
gen

) послідовно 

вживається на позначення напряму руху або дії не просто до особи, а в 

межі її діяльності, володіння, приміщення чи територію, де вона пере-

буває [10: 176–178]: ханъ розгнѣвався на Хмелницкого за тое, що здався 

москалеви и тыихъ козаковъ, що зъ городовъ украинскихъ ишли до Хмел-
ницкого (ЧЛ: 81); а въ тымъ орда вся пришла до Хмелницкого (ЧЛ: 78); 

Того жъ року, на святого пророка Илию, козаки<…> ввойшли въ Переяславъ 

и, выпаливши мѣсто, утекли за Днѣпръ до Дорошенка (ЧЛ: 85); просили 

нас, уряду, до Коробковъ на межу (ДНРМ: 23). Із цим значенням вживає-

ться, хоча й досить рідко, синонімічна конструкція з прийменником 

къ та іменником у давальному відмінку (модель къ+N
dat

), що є однією з 

архаїчних рис східнополіського говору: Президентъ коллегіи Малой Рос-

сіи брегадиръ Стефанъ Лукичъ Веляминовъ ездилъ въ Москву и въ Пітер-

бурхъ, къ государю, и оттуду возвратившися въ Глуховъ (ЧЛ: 101).



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4 87

Варіювання просторової семантики конструкцій з прийменником до та іменниками…

Протягом XVII–XVIII ст. семантична диференціація цих двох кон-

струкцій дедалі більше нівелювалася, що сприяло поступовому розши-

ренню семантики конструкції з прийменником до та іменниками в родо-

вому відмінку (модель до+N
gen

), а також витіснення нею конструкції з 

прийменником къ та іменниками в давальному відмінку (модель къ+N
dat

), 

доказом чого є досліджувані тексти писемних пам’яток. Зокрема, з імен-

никами — назвами населених пунктів, територій, країв значно частіше 

вживався прийменник до (почувши тое запорожцѣ, выйшли заразъ всѣ, 

(зоставивши двѣ тисячи козаковъ на Запорожьѣ), маючи собѣ вожемъ Са-

гайдачного, а пришедши до Межибожя, обачили непорадки его войсковой 

справѣ (ЧЛ: 75); а на той часъ Петръ Могила былъ архимандритомъ печер-

скимъ киевскимъ и ѣхалъ въ справахъ пилнихъ до кроля, до Варшавы (ЧЛ: 76); 

обернулъся на ляховъ и на орду и много ихъ побилъ и ажъ до Букувъ мhста и 

за Буки гонилъ ихъ (ЧЛ: 80); Также я самъ, кгдыш ехав до Барышова для 

пильных потреб своих и кгдым приехав до дому своего (АБ: 9); а напотомъ 

пришовши Москва до тыхъ городковъ Волного и Кочережокъ, жителей всѣхъ 

зъ жонами и дѣтми и маетками, и татарское президиумъ въ свою забрали 

(землю), а городки пречъ поруйновали (ЧЛ: 97), ніж прийменник къ (людей 

въ Покутю и ку Подолю забрали были турки (ЧЛ: 87); Взято зъ Кіева къ 
Моск вh ректора Θеофана Прокоповича, Варлаама Зеленковского и иныхъ 

учителей (ЧЛ: 98); Войска московскіе <…> пойшли къ Смоленску (ЧЛ: 98). 

Прийменник къ поєднується також з іменниками — назвами будівель, 

хатніх і надвірних приміщень, їхніх частин тощо (ωнъ, Павелъ, з Левчен-

комъ нагнал насъ<,> и приходячи къ дому своему, просилъ насъ у господу 

(ДНРМ: 47); А приходячи къ шинковнямъ<,> и Левченко ωстав ся<,> 

(ДНРМ: 47), проте по мітною є тенденція до частотнішого вживання 

прийменника до із зазначеними іменниками (а Дорошенко послалъ до 
монастыра Креховского, споды Лвова, Івана Мазепу (ЧЛ: 85); тедысмы 

межи ними положили заруку на его милост пана подвоеводего по сту копъ 

грошей литовских, а до скрынки местской три копы грошей (АБ: 10); же 

якобы панъ сотникъ сосницкий, на своем урядѣ зостаючи, не якъ нале-

жит<,> лечъ над мѣру поступаетъ<,> а іменно не допускаетъ людей 

укрывжоних до суду полкового Чернhговского (ДНРМ: 39). 

У сучасному східнополіському говорі конструкція з прийменни-

ком къ та іменниками в давальному відмінку (модель къ+N
dat

) вжива-

ється спорадично і становить одну з архаїчних рис говору: к Чер|ні ̮егаву 
т|рохи |убак [5: 14]; к ми|ж’і поса|дили ква|сол’у [5, 14]; к |берегу при| б’і-

л'іс'е (ГУМ: 139); за|в'е у |гост'і к са|б'е (ГУМ: 156). 

Як бачимо, значення конструкції до та іменником у родовому від-

мінку значно розширилося, оскільки вона поступово перебрала на себе 

всі функції конструкції з прийменником къ та іменниками в давально-

му відмінку, набуваючи ілативної семантики. Протягом XVII–XVIII ст. 

конструкція з прийменником до та іменником у родовому відмінку 

(модель до+N
gen

) доволі активно вживається на позначення середови-

ща, у яке проникає рух, входить суб’єкт [10: 178], тобто з ілативним 
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значенням: Того жъ лѣта, Хмелницкій сына своего Юрася, еще молодого, 

съ Чигирина выправилъ до войска, на Ташлыкъ (ЧЛ: 81); И такъ пріѣхавши 

Хмелницкий до обозу своего, и заставныхъ сенаторовъ казалъ до кроля од-

провадити, а самъ зъ войскомъ своимъ приѣхавши подъ Збаражъ до другого 
войска съвоего, просилъ до обозу своего гетмановъ полскихъ и иншихъ па-

новъ на учту (ЧЛ: 79); а Хмелницкий приѣхалъ у сту коней до обозу полс-
кого, нарадно, бучно, збройно (ЧЛ: 78). 

Отже, аналіз текстів пам’яток східнополіського говору XVII–XVIII ст. 

засвідчив широке використання конструкції з прийменником до та 

іменниками в родовому відмінку. Аналізована конструкція характери-

зується варіюванням динамічної локативної семантики і вживається на 

позначення контактного напряму руху до кінцевої просторової межі; 

крайньої кінцевої межі руху; напрям руху або дії між двома просторови-

ми орієнтирами, останній із яких визначає кінцеву межу руху, але за 

умови поєднання з іншими прийменниково-іменниковими конструк-

ціями, зокрема, вираженими прийменниками зъ, отъ (одъ, оды) та імен-

никами в родовому відмінку. Ця конструкція також може репрезентувати 

об’єктно-локативні відношення, якщо просторовий орієнтир виражено 

іменниками — назвами істот. У такому разі вона вказує на місце, куди 

спрямована дія, де перебуває особа. Досліджувана конструкція в аналі-

зованих текстах XVII–XVIII ст. вживається також на позначення сере-

довища, у яке проникає рух, входить суб’єкт, тобто з ілативним значен-

ням, що свідчить про розширення її семантики за рахунок поступового 

витіснення синонімічної конструкції з прийменником къ та іменника-

ми в давальному відмінку. Проте процес витіснення із мовного вжитку 

прийменника къ з іменниками в давальному відмінку не завершився й 

до сьогодні, що становить одну з визначальних синтаксичних рис схід-

нополіського говору північного наріччя української мови. 
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VARIATION OF LOCAL SEMANTICS IN CONSTRUCTION WITH PREPOSITION TO 

AND NOUNS IN GENITIVE CASE IN THE LOCAL DIALECT OF EASTERN 

POLISSIA OF ХVII–XVIII CENTURIES

The article gives the main linguists’ opinions on the category of locativity. The development of 

noun-prepositional constructions with the semantic of direction, namely the construction with 

preposition to and nouns in genitive case, is analyzed. Functioning of this construction in the texts 

of the local dialect of eastern Polissia of ХVII–XVIII centuries and modern dialect is considered. 

Key words: the local dialect of eastern Polissia, category of locativity, non-prepositional con-

struction, local noun-prepositional construction, direction. 
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У статті розглянуто проблему використання фразеологізмів як засобу 

стилізації розмовності в художньому тексті, а також подано характе-

ристику загальномовних та індивідуально-авторських фразем, зафіксова-

них у творах Марії Матіос.

Ключові слова: категорія розмовності, фразеологізм, мовотворчість Марії 

Матіос, загальномовні фразеологізми, індивідуально-авторські фраземи, 

трансформація фразеологічних одиниць.

Живомовна стихія — джерело літературної мови, що ві-

дображає дух і особливості ментальності кожного наро-

ду. Мова художньої літератури, особливо прози, єднає 

розмовно-побутову й літературну комунікацію, що за-

свідчує глибину взаємодії розмовного та художнього сти-

лів, які, за словами П.С. Дудика, «не утворюють окремих 

мовних систем, а входять в єдину систему загальнона-

родної літературної мови, в усьому головному підпоряд-

ковуються її загальним законам…» [3: 20].

Кожен стиль має свою внутрішню форму і певну ва-

ріативність у вираженні того самого змісту. Розширення 

семантико-стилістичних функцій розмовних елементів у 

мові художньої літератури зумовило утвердження роз-

мовності як стилістичного явища. За висловом С.Я. Єр-

моленко, розмовність «полягає в невимушеному тоні спіл-

кування, використанні емоційних форм називання явищ, 

предметів, експресивних синтаксичних конструкцій, що 

виявляють безпосередні оцінки, ставлення до повідом-

люваного. Розмовність реалізується в розмовній лексиці, 

словотвірних типах, у розмовному синтаксисі» [4: 149].

УДК 811.161.2’373.7

Марія Цуркан
м. Чернівці

ЗАГАЛЬНОМОВНА 
ТА ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКА 
ФРАЗЕОЛОГІЯ У ПРОЗІ МАРІЇ МАТІОС
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Загальномовна та індивідуально-авторська фразеологія у прозі Марії Матіос

Одним із показових засобів стилізації розмовності в художній мові 

є фраземні одиниці (ФО), що з давніх часів акумулюють у собі народну 

мудрість, багатовікові життєві спостереження людей, відображають 

їхню психологію, мораль, філософські засади життя. Ці спостереження 

ставали об’єктом наукових досліджень М.Ф. Алефіренка, С.П. Бибик, 

Н.Д. Бабич, Л.О. Ткач, В.М. Білоноженко, Г.П. Їжакевич, В.С. Калаш-

ника, Ф.П. Медведєва, Л.Г. Скрипник, В.Д. Ужченка, В.А. Чабаненка 

та ін. Особлива увага сучасних мовознавців закцентована на розгляді 

ФО як репрезентантів картини світу етносу (М.Ф. Алефіренко, О.О. Се-

ліванова, В.Д. Ужченко та ін.). На думку О. О. Селіванової, фразеоло-

гізми як номінативні одиниці мови є продуктом культурно-гно сео-

логічної здатності етносу фіксувати як стереотипне власне антропоме-

тричне відношення до об’єктивного світу, що з часом перетворюється 

в етносвідомості на прототипові. Стереотипи поведінки етносу пред-

ставлені в його культурі, традиціях, звичаях тощо, а вербалізовані, зо-

крема, у мовній фразеосистемі [6: 11].

Проблема стилістичного потенціалу фраземіки в художній мові не 

нова, але вона повсякчас привертає увагу будь-якого дослідника ідіо-

стилю письменника і потребує урахування психоемоційних домінант 

його мовотворчості, мовного ареалу, у якому сформувалася його мовна 

свідомість. Так, наприклад, студії Н.Д. Бабич, Т.П. Свердан, Г.Т. Кузь, 

Н.О. Шатілової та ін. присвячені використанню ФО в мовній канві тво-

рів буковинських письменників — Юрія Федьковича, Ольги Кобилян-

ської, Сидора Воробкевича. Поза увагою дослідників лишається питан-

ня функційного призначення фразеологізмів у мові художніх творів 

популярної сучасниці Марії Матіос — лауреата Національної премії 

імені Т. Шевченка (2005 рік), переможця конкурсу «Книга, яку найбіль-

ше читають» (2007 рік).

Важливим текстоутворювальним складником серед мовних засобів, 

якими користується буковинська майстриня слова, є фразема, оскільки 

ФО є однією з тих категорій мови, яка найточніше відображає її націо-

нальну специфіку, самобутність і своєрідність. Мовотворчість Марії 

Матіос насичена як загальномовними, традиційними, кодифікованими 

(узуальними) ФО, що засвідчені в Словнику української мови в 11-ти 

томах (СУМ) та в Словнику фразеологізмів української мови (СФУМ), 

так і трансформованими, оказіональними, інди відуаль но-авторськими 

фраземами.

Загальномовні ФО в авторському тексті засвідчують уміння письмен-

ниці актуалізувати потрібний матеріал у мові персонажів, що посилює 

емоційно-експресивну насиченість оповіді, індивідуалізує мову буковин-

ців та гуцулів.

Кодифіковані фразеологічні одиниці, що зберігають традиційні зна-

чення та структуру, увиразнюють, насичують мову твору невимушеною 

образністю, колоритом безпосередності оцінок, як-от: кров з носа ‘не-

зважаючи ні на що, ні на які обставини, за будь-яких умов та ін.’ 
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[СФУМ: 315]: Мені навіщось — кров із носа! — потрібно було будь-що до-

бігти до незамерзлого корита… (Ав: 11); не в тім’я битий ‘розумний, тя-

мущий, кмітливий’ [СФУМ: 30]: Корнелія не в тім’я бита (Н: 140); ди-

витися вовком ‘виявляти неприязне, вороже ставлення до кого-небудь’ 

[СФУМ: 197]: …саме в цьому місці, звідки Михайло дивиться вовком… 

(СД: 103); на широку ногу ‘розкішно, багато, без будь-яких обмежень’ 

[СФУМ: 439]: А графиня плюнула на поліцію — і приймала опалого вождя 

на широку ногу (БР: 46). 

За допомогою узуальних ФО Марія Матіос різнобічно характери-

зує персонажів, виділяючи певні деталі в їхній зовнішності, характері, 

рисах вдачі, ситуативній поведінці та ін. Наприклад: кров з молоком 

‘здоровий, рожевовидий, рум’яний (про людину та її обличчя)’ [СФУМ: 

315]: Парасочка біленька, кров з молоком… (Н: 97); кишка тонка ‘не ви-

стачає сил, здібностей, уміння, рішучості і т. ін. для виконання, здій-

снення чогось’ [СФУМ: 295]: …і сам хотів би бути президентом, але 

кишка тонка… (БР: 146); народився в сорочці ‘везучий, удачливий, щас-

ливий’ [СФУМ: 425]: Федусько родився в сорочці (Н: 21).

Узагальнюючи семантику фразеологічного матеріалу в прозі М. Ма-

тіос, простежуємо, що традиційно для письменниці, яка фокусує увагу 

читачів на ситуаціях сільського повсякдення, актуальні оцінно-ква лі-

фікативні сталі звороти, що виражають:

— розумову діяльність: ламати (рідко ломити) голову ‘напружено 

працювати над розв’язанням якогось складного питання; робити щось’ 

[СФУМ: 327]: То сьогодні зранку ломили голови в сільраді — ким замінити 

Хромого … (Н: 70); сушити голову (думанням) ‘напружено думати, роз-

думувати над чимось, шукаючи розв’язання якихось проблем’ [СФУМ: 

701]: Іларій був би й тиждень не сушив собі голову думанням (Н: 195); 

прийти/приходити в голову (до голови): ‘з’явитися, виникнути (про дум-

ки, здогади та ін.)’ [СФУМ: 561]: — А кому прийшло до голови — робити 

домовину наперед? (Н: 220);

— психічний стан людини: уривати/урвати (увірвати) терпець ‘до-

водити кого-небудь до втрати ним рівноваги, спокою’ [СФУМ: 737]: І 

увесь цей час за мною біжить безконечно жалісливе бабусине „Марічко, 

верніться!” — але так само безконечно уперто мені не уривається тер-
пець дотепер бігти босоніж Планетою Життя… (Ав: 11); мати серце (на 

кого-що) ‘бути незадоволеним ким-, чим-небудь’ [СФУМ: 377]: На вас 

люди серця не будуть мати, як будете карати невинних (Н: 29); нерівно 

серце б’ється (до когось) ‘кого-небудь охоплює якесь почуття’ [СФУМ: 

640]: У Коляя нерівно билося серця до іншої — до Анни Зорівчак (Н: 123); 

совість мучить ‘хто-небудь відчуває гризоту, сором за свою провину, 

несправедливість і т. ін.’ [СФУМ: 675]: — …А тебе колись буде мучити 
совість, що ти могла помогти мені (Н: 164);

— фізичний стан особи: дрож пробирає (проймає, пробиває і т. ін.) 

‘хто-небудь тремтить від холоду, страху, хвилювання, нервового напру-

ження’ [СФУМ: 220]: Але його била дрож при згадці про Анну (Н: 193) — 
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письменниця вживає слово „дрож” у жіночому роді, що є особливістю 

місцевої гуцульської говірки; як пень зі сл. стояти, сидіти ‘бездумно, 

бездіяльно, нічого не розуміючи’ [СФУМ: 489]: Іларій тоді спускався з 

Околени чи то від Василя, чи то від його жінки, — й став як пень перед 

джерелом-копанкою, де якось так чудно вмивалася Анна (Н: 194);

— реакцію на почуте: пропускати повз вуха ‘не реагувати на те, що 

говорять’ [СФУМ: 578]: …слова Лупула Михайло пропустив повз вуха — 

він наче здурів від невідомості (СД: 99).

Загальномовні ФО засвідчено й у мовних партіях персонажів тво-

рів буковинської письменниці, де вони дають самохарактеристики, 

відзначають характер своїх почуттів, переживань: тримати язик на при-

поні ‘мовчати, не розголошувати чого-небудь, утримуватись від ви-

словлювання’ [СФУМ: 722]: — З людьми [я] спілкувалася мало, язик 
тримала на припоні (Н: 167);: нема (немає, не буде, не було і т. ін.) жит-

тя (перев. без кого–чого) ‘хто-небудь позбавлений душевного спокою; 

комусь дуже погано’ [СФУМ: 432]: — …Я його дуже любила… Й думала, 

що життя мені не буде без нього (Н: 167); при пам’яті ‘у свідомому ста-

ні’ [СФУМ: 730]: — Коли я зомліла. Може, й добре, що зомліла, бо не 

знаю, що було б, якби була при пам’яті (Н: 166); старший, куди пошлють 

‘той, хто виконує незначні послуги, доручення, бігає, ходить кудись; 

побігач’ [СФУМ: 690]: — …я був всього лиш старшим куди пішлють — 

солдатом (СД: 117).

У структурі узуальних фразем прозової мови М. Матіос часто вжито 

слова на позначення частин тіла, що підкреслює антропоцентризм фра-

зеології як засобу стилізації розмовності, зокрема:

— голова, а саме: братися (хапатися) за голову ‘бути у відчаї, розпачі; 

дуже переживати, шкодувати’ [СФУМ: 45]: Люди в селі роблять часом таке, 

що навіть Даруся хапається за голову…(CД: 6); морочити голову ‘завдавати 

кому-небудь клопотів, турбот; заважати, набридати’ [СФУМ: 408]: — А 

ця, — показав пальцем на Дарусю, — німа. І не мороч їй голову (СД: 63);

— очі, як-от: замилювати / замилити очі ‘обдурювати кого-небудь, 

хитрувати, приховуючи хиби, недоліки, справжній стан речей’ [СФУМ: 

248]: …неньо знали, коли кому треба очі замилити, то й говорили по-

румунськи… (Н: 18); ковзати / ковзнути поглядом (очима) ‘дивитися, по-

глядати на кого-, що-небудь’ [СФУМ: 302]: Його великі розкосі очі ков-
зали по людях… (Н: 9); не спускати / не спустити ока (очей) ‘постійно 

пильно дивитися на кого-, що-небудь’ [СФУМ: 685]: Юр’яна забилася в 

запічок і не спускала очей з яблука (Н: 10); 

— язик, на кшталт: прикусити язика ‘утриматися від висловлювань; 

замовкнути’ [СФУМ: 563]: …гляне на Йвана, стисне плечима, та й прику-
сить язик (СД: 35); розпускати / розпустити язика ‘не стримуватися у 

розмові; багато говорити’ [СФУМ: 614]: — Що ти, дурню, язик розпуска-
єш? (СД: 73); тримати (держати) язик (язика) за зубами ‘мовчати, не роз-

голошувати чого-небудь, утримуватись від висловлювання’ [СФУМ: 722]: 

Моє щастя в тому, що завжди тримала язика за зубами (БР: 156) та ін. 
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У художні твори Марії Матіос привносить розмовність ще одна осо-

блива група фразеологічних конструкцій — т. зв. індивідуально-авторська 
фразеологія, що не увійшла до реєстру СФУМ. Усно-розмовна ситуа-

тивна природність таких ФО, прозорість їхньої семантики засвідчують 

радше те, що такі фраземи письменниця могла «підслухати» в рідному 

говірковому середовищі й вкласти в стилізовані репліки персонажів. 

Саме такий мовний матеріал у досліджуваних прозових творах цікавий, 

з одного боку, тим, що такі ФО розширюють арсенал виражальних за-

собів літературної мови, оновлюють образні ресурси прозової мови, а з 

іншого, — виявляють ідіостильові особливості творчого пошуку пись-

менниці. Пор. думку В. А. Чабаненка, що «прагнення до небуденного, 

образного, оригінального вираження думки, постійний пошук експре-

сивності часто штовхають авторів… на переробку усталених, традицій-

них фразеологічних виразів. Така переробка завжди є наслідком індиві-

дуальної мовотворчості» [8: 62]. Погоджуючись з твердженням про 

особливий експресивний потенціал т. зв. індивідуально-авторської фра-

зеології, висловлюємо сумнів щодо того, що письменник сам творить 

виражальний ресурс такого структурно-семантичного типу: йому на до-

помогу приходять численні, тривалі спостереження за реальним жит-

тям мови. Отже, на нашу думку, правильніше означувати такий клас 

текстових ФО як «позасловникова фразеологія».

Традиційно виділяють два типи трансформації ФО — семантичний 

та структурно-семантичний (Л.Ф. Щербачук, В.М. Білоноженко, І.С. Гна-

тюк, Т.В. Цимбалюк). Семантичних видозмін фразем у розглянутих тво-

рах Марії Матіос не зафіксовано. Натомість поширені струк турно-се-

мантичні трансформації, пов’язані з: а) посиленням ролі ареальних 

ознак у стилізованій мові персонажів, як-от: стати снопом (пор.: ста-

ти / стояти стовпом ‘раптово застигнути нерухомо (від здивування, 

збентеження і т. ін.)’ [СФУМ: 692]): Ґазда стояв снопом посеред хати 

(Н: 158) — замінником є загальновживане слово, що вживає ть ся в пев-

ному середовищі частіше, ніж кодифікований елемент; годувати ґаздів-
ські воші (пор.: годувати воші (вошей, бліх, нужу, блошиці і т.ін.) ‘перебу-

вати в поганих побутових умовах; жити дуже бідно, злидарювати’ 

[СФУМ: 154]): …пішов Михайло по людях, годувати ґаздівські воші та 

вчитися всяким ручним роботам… (СД: 84) — поширювачем виступає при-

кметниковий діалектизм у значенні ‘господареві’; б) відтворенням яви-

ща економії мовних зусиль у стилізованій усно-розмовній мові персо-

нажів, напр.: заробляти (кривавим) мозолем (пор.: кривавими мозолями 

‘важко, наполегливо, виснажливою працею; тяжко’ [СФУМ: 402]): — 

…я своїм мозолем заробляю, аби прогодуватися самому (СД: 73) — випу-

щено компонент ‘кривавим’; в) відтворенням результатів психолінг-

вальних процесів усно-розмовної ситуативної контамінованості висло-

влень: жар пашить з обличчя (пор.: кидає / кинуло в жар (пал) ‘хто-небудь 

червоніє від ніяковості, сором’язливості’ [СФУМ: 291] та лице (обличчя) 

горить, [аж] пашить ‘хтось почервонів, дуже червоний з якоїсь причи-
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ни’ [СФУМ: 339]): Іларій також намагався не зустрічатися з нею очима: 

таємний і страшний жар пашів з її обличчя (Н: 197) — застосовано кон-

тамінацію двох семантично близьких фразем.

Отже, субститутами в таких трансформованих фраземах виступа-

ють загальновживані слова, а також некодифіковані розмовні слова-

замінники (найчастіше діалектизми). У компонентному складі поді-

бних мовних одиниць спостерігаємо заміну як одного, так і кількох 

компонентів, що «не перетворює фразему на вільне словосполучення, 

це авторизований варіант загальновживаного звороту, про що свідчить 

тотожність значень» [1: 76].

У мові творів Марії Матіос замінені компоненти ФО здебільшого 

виражені словами тієї ж частини мови, що часто є контекстуальними 

синонімами, наприклад:

— іменниками — стилістично нейтральними номінаціями: робити 

гонор (пор.: робити / зробити честь ‘виявляти повагу, пошану, до кого-, 

чого-небудь’ [СФУМ: 601]: — …А ви такий поважний чоловік, то що тут 

дивного, що вам великий гонор роблять (Н:158); піти в глину (пор.: піти в 

землю ‘умирати’ [СФУМ: 278]): …а за три роки потому мама пішла у гли-
ну через пусті бабинські язики (СД: 84); або ж іменниками — розмовни-

ми словами: прицвяшкувати до землі (пор.: прикипіти до землі ‘завмерти, 

вклякнути на місці від чогось несподівано почутого, продуманого і т. ін.’ 

[СФУМ: 562]): Та великий жах прицвяшкував до землі намертво, що вона 

ладна отут запастися…(Н: 147).

Засвідчено в художній мові письменниці й такий прийом ін ди ві-

дуально-авторської трансформації, як розширення усталеної структу-

ри ФО через уведення до її складу додаткових компонентів, що сприяє 

семантичному оновленню фразем, підсилює їхню експресивність. За 

характером нового компонента виділяємо такі типи розширення ком-

понентного складу фразем:

— об’єктним поширювачем: перебирати у голові сто двадцять п’ять 
гадок (пор.: перебирати у голові (пам’яті) ‘обдумувати щось, пригадую-

чи або уявляючи у точній послідовності’ [СФУМ: 562]): Іларій перебрав 
у голові сто двадцять гадок, поки не надумав одну (Н :196); біду виносити 

на люди (пор.: виносити / винести на люди ‘робити що-небудь відомим 

іншим; розголошувати’ [СФУМ: 78]): — Самі видите, терплять обоє — а 

біду на люде не виносять (СД: 124);

— атрибутивним поширювачем: звалитися на діточу голову (пор.: 

звалитися на голову ‘несподівано стати для кого-небудь об’єктом тур-

бот, клопоту’ [СФУМ: 258]): — …Вона лиш місяць, як звалилася на ді-
точу голову з тої Полтави (Н: 124) — прикметниковий поширювач-

діа лек тизм діточий — дитячий є засобом стилізації розмовного мов-

лення гуцулів; не мати лихого серця (пор.: не мати серця ‘не ображатися 

на когось, бути байдужим до когось, до чогось’ [СФУМ: 380]): А на 

цього ґазду, як він її навіть зрадить, Корнелія лихого серця мати не буде 

(Н: 161);
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— обставинним поширювачем: пустити сльозу на волю (пор.: пус-

тити сльозу ‘плакати’ [СФУМ: 586]): — …Але я не можу пустити сльозу 
на волю… (Н: 83); стратити голову з думання (пор.: втратити (стра-

тити) голову ‘ставати нездатним обдумано, розсудливо діяти, поводи-

тися’ [СФУМ: 137]): — Я також стратив голову з думання… (Н: 86).

Для художнього мовомислення письменниці характерна увага й до 

фразеологізмів із розширеним компонентним складом, як-от: зарізати 

без ножа і застрелити без карабіна (пор.: різати без ножа ‘ставити кого-

небудь в скрутне, безвихідне становище, завдавати кому-небудь великих 

неприємностей’ [СФУМ: 598]): А сьогодні Михайла зарізали без ножа і за-
стрелили без карабіна… (СД: 144); гаразду нізвідки не видко і кінця-краю не 

видко (пор.: нема (не видно) кінця-краю ‘чого-небудь є дуже багато або 

щось виявляється великою мірою’ [СФУМ: 431]): Що гаразду нізвідки не 
видко і кінця-краю їхньому дуренству також не видко (СД: 24) — у такий 

спосіб автор підкреслює міру ознаки певного явища й засвідчує специфі-

ку часово-просторових модифікацій фразем у спонтанній мові гуцулів.

Привертають увагу й модифіковані ФО, розширення структури 

яких відбувається внаслідок конструювання нових висловів, що вклю-

чають лише певний компонент загальновживаної фраземи, а також збе-

рігають її зміст та загальний образ, а саме: — …Наговорили ви тут три 
міхи і двоє бесаг чуда… (СД: 122) — пор.: три мішки гречаної вовни ‘багато 

зайвого, несерйозного, несуттєвого; небилиці’ [СФУМ: 398]. У транс-

формованому фразеологізмі засвідчено діалектизм бесаги ‘подвійна тор-

ба; сакви’ [СУМ І: 167], що увиразнює етносемантику в комунікатах, 

характерних для населення Галичини.

Відзначаємо фраземи, у будові яких відбулося схрещування двох 

або кількох ФО. Такий прийом трансформації науковці називають кон-

тамінацією, «за допомогою якої нова ФО постає внаслідок накладання 

одна на одну вже наявних» [5: 127], наприклад: сплакатися на нитку 

(пор.: виплакати (сплакати) очі ‘довго і часто плакати’ [СФУМ: 80] та 

до нитки ‘наскрізь, повністю, зовсім’ [СФУМ: 434]): …а Тонця, Антоні-

на моя найменша, сплакалася на нитку (СД: 224); тугу на цілий світ на-

водити (пор.: на весь світ ‘усім’ [СФУМ: 632] та сіяти (наводити) пані-

ку ‘мимоволі чи свідомо створювати стан тривоги, розгубленості’ 

[СФУМ: 652]): [Юстина:] — А я уже не така молодюська, щоби за мене 

тугу на цілий світ наводити (Н: 249). Наведені приклади засвідчують 

характерне для усної розмовної мови, стилізованої в прозовому тексті, 

явище контамінації різних за значенням та за формою фразем, що від-

бувається в умовах посилення емоційного стану мовця.

Різновидом авторської трансформації є поєднання прийомів транс-

формації: прийом субституції та розширення, що відображає колорит-

ність буковинського розмовного мовлення, на кшталт: дістати доброї 
петрушки (пор.: дістати прочухана ‘бути битим, покараним за якусь 

провину’ [СФУМ: 207]): Вона і за ксьонза колись дістала від тата доб рої 
петрушки (СД: 17); розлазилися по тілу мурашині орави хоті й нетерпіння 
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(пор.: мурашки бігають (лізуть) по спині (по тілу) ‘хтось тремтить, здри-

гається від холоду, хвилювання, радості, впливу чого-небудь на органи 

чуття’ [СФУМ: 411]): …найбільше — вечір у вечір, як лиш розлазилися по 
тілу мурашині орави хоті й нетерпіння (Н: 190) — засобом стилі зації 

розмовності ФО є діалектизм хіть ‘бажання, прагнення здійснити, ви-

конати щось, домогтися чогось’ [СУМ ХІ: 75].

Саме така фраземіка з джерел народної мови у прозі Марії Матіос 

найкраще відтворює світ почуттів, мовомислення персонажів з народу, 

етнічну самоідентифікацію мовця. Зафіксовані т. зв. фразеологічні но-

вотвори утворюють мікрогрупи з такою семантикою:

а) фізичний стан людини: упасти в лежу ‘летаргічний сон’: …ні з 

якими людьми ще не траплялося такого дива, щоб здорова з вечора люди-

на на ранок упала в лежу, три роки лежала снопом… (Н: 37); кров нагла 

залила ‘стався інсульт’: — Корниля кров нагла залила? Залила. По-вашому 

інсульт називається (Н: 236). Як бачимо, автор у тексті сам дає пояс-

нення ФО;

б) дія, спосіб, міра та ознака дії (вчинку): вигрівати крижами лави-

ці ‘постійно, довго сидіти на одному місці’; зігрівати безкостими язи-

ками роти ‘багато говорити про щось неістотне, пусте’; чорнонебі від 

брехень роти ‘хто-небудь дуже брехливий, злий’: …гречні ґаздині… вигрі-
ваючи гарячими крижами гладенькі прицерковні лавиці, та зігріваючи без-
костими язиками свої невтомні і чорнонебі від брехень роти (СД: 92). 

Поруч із власне діалектною фраземою вжито ще дві субстивовані ФО, 

в такий спосіб інтенсифіковано зміст висловлювання; з’їли Цвичка без 

олії ‘знищити когось’: Був один розумний, що правду казав — Іван Цви-

чок. Та нема Цвичка. З’їли Цвичка без олії (СД: 181) — компонент без 

олії підсилює міру вияву ознаки; робити до ряду ‘все як треба, як го-

диться’: А тепер тебе вчу, абись знала, що робити до ряду, коли мені при-

йде час умирати (Н: 241); впасти пляцком ‘завмерти від приємного від-

чуття’, жити лежма до скону ‘ледарювати’: …знову обціловував, дивлячись 

в очі так ясно й невинно, що можна було впасти пляцком і лишитися 

жити лежма до скону (БР: 23); буки (палиці) грають як не „гуцулку”, то 

„аркан” ‘дуже бити, карати когось’: … румунські буки грають йому як не 
«гуцулку», то «аркан», та все по гузиці, та все по вже синій від польських 

палиць гузиці (СД: 106) — до складу ФО входять назви гуцульських тан-

ців („гуцулка”, „аркан”); хробак в глиниці точить ‘про мертвого’; пере-

бирати руками біду ‘бідно жити, бідувати’: — Але, видиш, я ще свою біду 
перебираю руками, а його хробак давно в глиниці точить… (Н: 222); на 

три дівки-відданиці ‘дуже багато одягу’: …у бездітної Калинички було 

стільки своєї одежі, що стачило би на три дівки-відданиці (СД: 151); до 

вибору й до кольору ‘багато різного одягу’: Але речі в дорогу ладують 

іміджмейкери і модельєри, щоби було до вибору й до кольору…(БР: 143);

в) про смерть, померлих: спокійнитися тихонько ‘легко померти’: 

Нічого його не боліло, а спокійнився тихонько, як і не було (Н: 248); дава-

ти (перед моєї душі) за „простибі” ‘давати поману за померлим’: А як 
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котромусь буду снитися — дайте за «простибі». Не шкодуйте перед моєї 
душі за «простибі» давати (Н: 249);

г) про поведінку: купитися на мужеські руки ‘повірити, потрапити під 

вплив чоловіка’: — Дивися, аби ти не купилася на мужеські руки… (СД: 66); 

д) фізіологічні процеси, пов’язані з вагітністю: скинути дитину та 

синонімічна ФО збігла дитина ‘стався викидень; втратити дитину’: — 

То та годованка-приймачка скидала всі свої діти, як кобила неугодного 

йому вершника (СД: 183); — У мене сьогодні збігла дитинка (Н: 13); ви-

йти порожною ‘бути бездітною; не могти завагітніти’: Тоже вийшла по-
рожна, як діряве відро, вік свій доживати (СД: 183); находять злоги ‘на-

ближаються пологи, починаються потуги’: — Ні, ви подумайте лишень 

собі: жінку находять злоги, а ніхто не знає (СД: 94); зайти в передчасну 

тяж ‘завагітніти до заміжжя’: Ґаздівські дівки не годні приховати від 

людських очей, що зайшли в передчасну тяж (СД: 93); ходити тяжкою 

‘бути вагітною’: Юр’яна щороку ходила тяжка (Н: 8);

е) сімейний стан: вибратися з-під вінка ‘після одруження’: …буває: 

не встигне дівка з-під вінка вибратися, а вже на очі стає розкоса, як по 
мужчинських лицях застрягає… (СД: 91). Стилістичного ефекту звучан-

ня усного живого слова письменниця досягає поєднанням у реченні 

кількох фразеологізмів — місцевого та двох трансформованих;

є) відносини між людьми: злягатися з кимось, законитися з кимось, 

обертатися коло когось ‘вступати в інтимні стосунки’: …ти будеш зля-
гатися із кимось на моїх очах (БР: 131); — …це правда, що Їлена закони-
лася цеї ночі з Цвичком? (СД: 41); — Щось ви такі, Василинко, як би дві 

ночі коло Цвичка оберталися… (СД: 41);

ж) зовнішність людини: повна пазуха (з повною пазухою) ‘великі жі-

ночі груди’: …з незвично повною пазухою і дещо притлумленим, чи, може, 

заспокоєним, блиском очей (СД: 95);

з) характерні риси, розумова діяльність людини: дурний до роботи, 

лютий до роботи ‘бути надто працьовитим’: Він до роботи дурний: доте-

пер по людях ходить (СД: 96); — …що ти якась така люта до роботи?! (Н: 

117); на всі дванадцять пальців ‘вища міра оцінки здібностей, таланту 

людини’: Той газда …був не тільки великим дідичем — на всі дванадцять 
пальців майстром… (СД: 104); крутити юра синонім до грати дурника, 

грати вар’ята ‘ухилятися від будь-чого’: А Паращина крутила юра… (Н: 

91); корона не впаде ‘не втратити гонору’: Але й справді, корона з неї не 
впаде, коли приміряє одіж (Н: 142); чинитися недоробленою ‘видавати себе 

за нерозумну’: Чинитися недоробленою чи такою, нібито її мама маковин-
ням поїла (Н:123) у цьому ж реченні є синонімічна ФО поїти дитину ма-

ковинням; ні дві-ні три ‘нічого не розуміти’: Я уже й не зрозуміла ні дві-ні 
три: хто з нас дурний, а хто розумний… (СД: 30); …баба-челядина не від 

войни і у воєннім ділі не розуміє ні дві — ні три (СД: 135);

і) місце розташування чого-небудь: у дідька за пазухою, де дідько 

каже „добраніч” ‘дуже далеко, у далекому або небезпечному місці’: …

Черемошне тулилося у дідька за пазухою (СД: 105); Дехто цілими сім’ями 
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перебирався у гори, де хіба що лиш дідько каже «добраніч» (СД: 133); поза 

Йорчиху, до Йорчихи ‘місце поховання, кладовище’: — Вже ближиться 
нам до Йорчихи дорога (СД: 185). Йорчиха — жінка, що жила на краю 

села, біля кладовища, тому сільські жителі асоціюють смерть з місцем 

проживання Йорчихи.

Стилістично виразний складник фраземіки ідіостилю Марії Матіос – 

прислів’я та приказки, відмінність між якими й досі не встановлена. 

Л.Г. Скрипник зазначає, що «у зв’язку з тим, що обидва жанри народно-

розмовних ФО усе-таки не мають чітко окреслених структурних ознак, 

не відзначаються різкою відмінністю у художньо-образному плані чи в 

лексичному складі, доводиться у багатьох випадках користуватися загаль-

ною формулою „прислів’я і приказки”» [7: 38]. За допомогою цих засобів 

стилізації розмовності письменниця змальовує та відтворює муд рість на-

роду, його думки-судження, багатовікові спостереження. В аналізованих 

творах конструкції кажуть; люди кажуть; недурно, непусто кажуть 

засвідчують тісний зв’язок усно-розмовних фразем із на родним дже-

релом, напр.: Недурно кажуть: півсвіту скаче — півсвіту плаче (Н: 153). Не-

пусто люди кажуть: нема щастя змалку, то й до останку (СД: 112).

Зафіксовані у творах письменниці прислів’я та приказки репрезен-

тують певні сегменти етнонаціональної мовної картини світу гуцулів, 

сповідувані у певному мовно-культурному середовищі моральні цін-

ності (Людська зависть — гірше, як слабість (СД: 181); підкреслюють 

складні умови життя різних соціальних прошарків (Вдовиний хліб — гір-

кий хліб, а життя — ще гіркіше (Н: 95); Бідний іде селом, ніхто не плює 

йому вслід, багатий іде — ніхто не скидає капелюха (Н: 246); виражають 

ставлення до потойбічного світу та всього, що з ним пов’язано (Смерть 

жарту не любить! (Н: 137); Мертві сорому не мають (Н: 249); відобра-

жають віру в долю людини (Коли на смерть, — то на смерть а хоч би’сь 

закрився в пивниці, а як на життя, то на життя (Ав: 21); А воно як на 

смерть — то хоч у мішок сховайся, а воно тебе знайде (Н: 240); відтворю-

ють життєві позиції, поведінку (Дружба дружбою, а хвіст набік (БР: 77); 

Жарти жартами, а хвіст — набік (Н: 131); Брат за брата, а бринза — за 

гроші (БР: 77); Часи — часами, а судьба — судьбою. Біда від часу не зале-

жить (СД: 135). Ці оригінальні прислів’я та приказки своєю образніс-

тю та виразністю надають стилізованому усно-розмовному мовленню 

персонажів емоційної наснаги й національного колориту.

Характерною особливістю щоденного мовлення гуцулів є своєрід-

ні висловлення-присягання, які теж відносимо до фразеологізмів: Біг-
ме Боже, нібито на весіллю «гуцулку» гуляє…(СД: 27); — Христом-Богом 
клянуся, що не знав! (Н: 28). Персонажі Марії Матіос дуже часто апелю-

ють до Бога, що засвідчує їхню побожність, богобоязливість, а також 

характерні комунікативні традиції.

Дещо інший характер мають фраземи — „прокльони” лайливого змісту, 

як-от: …а він усе ж не каліка... шляк би го був трафив ще в моїй утробі, як 

мені дні коротає тою горілкою, згорів би був... (СД: 5); — Язик би ваш чи-
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ряками обкинуло, Штефко, яке пусте пророкуєте (СД: 94); — Аби бодай 
не зігнила, аби громом кидало тій, що таке мені поробила, аби пси кістки 
її не визбирали, аби спокійнилася тоді, коли піду їй прощу казати… — голо-

сила Оксана перед пониклою свекрухою посеред двору … (Н: 217); — І щоби 

тебе кров нагла залила, й гробом би тобі кидало (Н: 236); — Аби’х так до 
завтра дочекала, як кажу неправду! (СД: 81). Ці ФО виразно відтворю-

ють почуття персонажів (обурення, невдоволення, роздратування), що 

вони їх переживають у певних ситуаціях.

Отже, фразеологізми є виразною ознакою стилізації розмовності у 

мовотворчості Марії Матіос. Ресурс фразеології у творах письменниці 

представлено як загальномовними, так і т. зв. трансформованими, міс-

цевими та авторськими фраземами. Саме в них узагальнено культуро- 

й мовотворчу діяльність народу, розкрито естетичні та моральні уяв-

лення гуцульських та буковинських мовців, що стали прототипами 

персонажів у прозі письменниці.
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Загальномовна та індивідуально-авторська фразеологія у прозі Марії Матіос

Maria Tsurkan

Chernivtsi

GENERAL LINGUISTIC AND AUTHORIAL PHRASEOLOGICAL UNITS 

IN MARIA MATIOS’S PROSE

The article deals with the problem of the use of phraseological units as the stylistic means of 

speech in fictional literature. It also gives the description of general linguistic and authorial phra-

seological units  used in the works of Maria Matios.

Key words: category of speech, phraseological unit, literature of Maria Matios, general linguis-

tic phraseological units, authorial phraseological units, transformation of phraseological units.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ПРЕЗЕНТУЄ — це не РЕПРЕЗЕНТУЄ

Останнім часом на сторінках української преси, у професійному писемному та усному мовленні по-
чали широко вживати дієслово презентувати і утворений від нього дієприкметник презентований зі 
значенням, відмінним від того, з яким вони узвичає ні в українській мові. В одинадцятитомному 
Словнику української мови значення дієслова презентувати було витлумачене як ‘передавати що-не-
будь у власність як подарунок; дарувати’, причому воно подане із стилістичною позначкою, заст., 
розм. (СУМ, VІІ, 532). У такому значенні це дієслово зафіксоване в мові ук раїнської художньої літе-
ратури, пор.: Пан Войський не візьме того собі у гнів, Як персня я йому уклінно презентую (М. Рильсь-
кий). Словотвірно воно пов’язане з іменником латинського походження презент, пор.: Двічі на тиж-
день провідував [Макар] Зою Артемівну. І завжди привозив у презент, що мав на хуторі (П. Кочура). 

Нове значення дієслова презентувати ‘публічно представляти що-небудь нове, те, що недав-
но з’я вилося чи було створено’ сформувалося під впливом запозиченого іменника презентація, 
що зафіксував “Великий тлумачний словник сучасної української мови” (уклад. і голов. ред. 
В.Т. Бусел. — К., 2005. — С. 1105). Слово пре зен  та ція спочатку вживалося в українській мові як 
фінансовий термін зі значенням ‘подання, вручення переказного векселя особі, яка зобов’язана 
сплатити по ньому’ (Словник іншомовних слів за ред. О. С. Мельничука. — К., 1974. — С. 542), а 
згодом воно розширило свою сполучуваність з іменниками, серед яких книжка, видання, кіно-
фільм, виставка тощо, унаслідок чого в нього розвинулося теперішнє нове значення. Цей іменник 
почали активно використовувати в культурному та науковому житті України для найменування 
публічних зібрань, присвячених ознайомленню з чимось новим, інформуванню про новий важ-
ливий здобуток, представленню чогось новоствореного — книжки, кінофільму, виставки, органі-
зації тощо. Напр.: Відбулася й презентація українського кіноархіву — Національного центру Олексан-
дра Довженка (Дзеркало тижня, 10.09.2012). Як бачимо, у діє слові презентувати розвинулося нове 
значення під впливом іменника презентація у зв’язку з потребами культурної практики. Особливо 
активно вживаний із цим новим значенням дієприкметник презентований, що передає його як 
‘представлений широкому загалу, оприлюднений’, пор.: На Канському фестивалі нинішнього року 
був презентований франко-український фільм “Дніпровський крокодил” (Дзеркало тижня, 25.02.2011). 
З’явився вже й іменник презентант на означення особи, що презентує, представляє себе чи свій 
продукт, напр.: Презентант повинен так підготувати свій виступ, щоб кожна частина мала свій 
фрагмент змісту, який не повторюється (http: //aliveinter.net/ukr/referat). Крім новітнього семан-
тичного впливу слова презентація на презентувати, спостерігаємо помилкове вживання цього діє-
слова замість репрезентувати, пор.: Творчість художника презентувала (правильно: репрезентува-
ла) тогочасне образотворче мистецтво (з газети). Хоч названі дієслова і мають латинські корені 
(пор. від лат. representatio — наочне зображення, praesento — передаю, вручаю), але вони не рівно-
значні. Репрезентувати уживають в українській мові зі значенням ‘бути представником кого-, 
чого-небудь і від когось, чогось; представляти; бути виразником якихось поглядів’ (СУМ, VІІІ, 
511), напр.: Категорія темпоральності репрезентує систему значень, які в онтологічному сенсі спів-
віднесені із поняттям часу (В. Барчук); ...вони [деякі політичні об’єднання] намагаються реалізува-
ти модель держави, яка репрезентує погляди лише частини населення (Віче, 02.1993). Утворений від 
нього дієприкметник репрезентований означає ‘представлений чим-, ким-небудь реально’, напр.: 
Іншим параметром контрастивної синтагматики зіставлюваних дієслівних систем слугував їхній 
реченнєвотвірний потенціал, репрезентований системою типових моделей простих речень дієслівної 
будови… (Н. Іваницька). Спільнокореневі з дієсловом репрезентувати іменники репрезентація, 
репрезентант передають відповідно значення ‘наочне представлення кого-, чого-небудь і від ко-
гось, чогось’ (напр.: Створивши міжнародну асоціацію ук раїністів, ми… вийшли на якісно новий рі-
вень комунікації з іншими культурами і репрезентації своєї (Літературна Україна, 3.08.1989) та ‘пред-
ставник кого-, чого-небудь’ (напр.: Означено-особові речення як репрезентанти стильової економ-
ності (І. Завальнюк). 

Отже, у сучасній українській літературній мові дієслова презентувати і репрезентувати, діє-
прикметники презентований і репрезентований, іменники презентація і репрезентація, презентант і 
репрезентант розрізняються за своїми значеннями, тому не можуть бути взаємозамінними. Пре-
зентувати, презентація, презентований означають ‘публічно представляти щось нове, ознайом-
лювати з якимсь новим вагомим здобутком’, тоді як репрезентувати, репрезентація, репрезентова-
ний — ‘бути представником кого-, чого-небудь і від когось, чогось; представляти; бути виразни-
ком якихось поглядів’.

Катерина Городенська
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КАТЕГОРІЙНИЙ СТАТУС ПРОНОМІНАТИВІВ
З НАГОЛОШЕНИМ ПРЕФІКСОМ НІ-
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Статтю присвячено описові специфіки прономінативів з наголошеною пре-

фіксальною морфемою ні- на семантичному, синтаксичному, морфологічно-

му й словотвірному рівнях. На підставі зіставлення їхніх категорійних ознак 

з ознаками інших частин мови обґрунтовано належність цих одиниць до 

класу предикативних слів.

Ключові слова: частини мови, прономінатив, предикативне слово, ін фі-

ні тив, синтаксична функція, безособове речення.

Вектор лінгвістичної думки кінця ХХ — початку ХХІ ст. 

спрямований у бік розбудови теорії категорійної грамати-

ки, що пов’язано з актуалізацією проблеми класів слів — 

як щодо їхнього складу, так і щодо принципів класифіка-

ції. Погляд на частини мови як на граматичні одиниці з 

міжрівневими ознаками й застосування комплексного кри-

терію (семантичний, синтаксичний, морфологічний та сло-

вотвірний) до їх класифікації поставило розв’язок цього 

питання на реальне підґрунтя. Створено нову теорію час-

тин мови [7], методологічною домінантою якої став функ-

ційний підхід.

Проте статус деяких специфічних мовних елементів 

залишається остаточно невизначеним. Зокрема, йдеться 

про слова займенникового зразка з наголошеним пре-

фіксом ні-, що за формальними ознаками розпадаються 

на так звані займенникові іменники (ні́чого, ні́кого, ні́ чо-

му, ні́кому тощо) і так звані займенникові прислівники 

(ні́де, ні́куди, ні́звідки, ні́коли тощо). Це й зумовило мету 

нашої розвідки — з позицій функційної граматики обґрун-

тувати категорійні ознаки прономінативів з наголосом на 
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Категорійний статус прономінативів з наголошеним префіксом ні-

префіксі ні- та визначити їхнє місце в системі частин мови. Реалізація 

цієї мети сприятиме об’єктивному осмисленню ієрархії та складу класів 

слів, доповнить категорійну граматику відомостями про статус нетипо-

вих периферійних одиниць мовної системи, а також полегшить струк-

турний і семантичний аналіз певних синтаксичних конструкцій.

Питання про займенникові елементи загалом цікаве з погляду істо-

рії мовознавства, оскільки протягом століття їхнє витлумачення зміни-

лося від окремої частини мови [38; 21; 15; 26] до підкласу в межах чоти-

рьох частиномовних розрядів — іменника, прикметника, числівника й 

прислівника [7; 8; 11; 22; 28]. Сьогодні теза про те, що об’єднання за-

йменникових слів в один клас можливе лише на підставі лексико-

семантичних ознак [6: 258], не викликає заперечень. Попри це їхня ста-

ра інтерпретація як окремої частини мови виявилася досить стійкою й 

відбивається навіть у сучасних граматиках [37; 40; 32]. Наслідком існу-

вання різних концепцій частиномовного статусу займенникових слів 

постають різні потрактування прономінативів з наголошеним ні-: їх 

розглядають або в межах заперечних займенників та прислівників [32; 

40], або серед займенникових іменників та займенникових прислівни-

ків [7; 8; 11; 22; 28].

Ускладнює проблему ще й той факт, що, описуючи ці одиниці, уче-

ні практично не беруть до уваги їхнє наголошення. Проте на ґрунті 

української мови цей чинник є вкрай важливим, оскільки його ігнору-

вання призводить до об’єднання під одним поняттям суттєво різних 

явищ, пор.: Сьогодні на вулиці ні ́чого робити — Увесь день Оксана так 

нічо ́го й не робила; Марійці ні ́коли книжку прочитати — Я ще ніко ́ли не 

читала такої захопливої книжки. Навіть побіжний погляд на наведені 

приклади виявляє відмінність семантики та синтаксичних особливо-

стей лексем ні ́чого та нічо ́го, ні ́коли та ніко ́ли. У науковій літературі трап-

ляються поодинокі ремарки щодо цього. Зокрема, в академічній гра-

матиці за редакцією І.К. Білодіда зазначено: «Заперечні займенники 

ніхто ́, ніщо ́ в непрямих відмінках залежно від значення мають подвій-

ний наголос. В інфінітивних безособових реченнях, коли займенник 

заперечує можливість здійснення дії за браком суб’єкта або об’єкта дії, 

наголос виступає на частці ні: ні ́чого робити, ні ́кому допомогти, ні ́ з ким 

порозмовляти. При іншому значенні займенника наголос зберігається 

на корені: ніко ́го, ніко ́му, нічо ́го, ні з чи ́м» [38: 294]. П.О. Петрова, дослі-

джуючи стилістичні функції прономінативних слів у поезії Тараса 

Шевченка, зауважує, що «заперечні займенники ніщо, ніхто в непря-

мих відмінках можуть мати два наголоси» [30: 133] та наводить деякі 

дієслова, з якими вживаються лексеми з наголошеним префіксом [Там 

само]. Але в цій праці не вибудувана чітка диференціація аналізованих 

прономінативів, і майже повсюдно описувані художні прийоми поета 

ілюстровані прикладами, у яких представлено й лексеми з акцентова-

ним коренем, і лексеми з наголосом на префіксі. І.Г. Матвіяс, розгля-

даючи заперечні займенники, відзначає, що від місця їхнього наголосу 
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залежить характер заперечення синтаксичної конструкції: речення з 

прономінативами, у яких наголос падає на корінь, є загальнозапереч-

ними, а речення з прономінативами, у яких наголошено префікс ні-, є 

частково заперечними, оскільки в таких побудовах виражено запере-

чення не дії, а лише «тих умов, тієї ситуації, які потрібні, щоб відбулася 

дія» [26: 97]. В.М. Ожоган підкреслює, що побутування таких лексем з 

різним наголошенням «зумовлене диференціацією їх значення і неод-

наковою сполучуваністю у тексті» і що прономінативи з наголошеним 

префіксом «здебільшого взаємодіють із предикатами, вираженими ін-

фінітивами» [28: 30]. Автори «Теоретичної морфології української мови» 

(2004) у підгрупі узагальнювально-заперечних займенникових іменників 

розрізняють прономінативи ніхто́, ніщо́ як такі, що «мають усі компонен-

ти відмінкової парадигми», та прономінативи ні́чого, ні́кого як такі, що 

характеризуються неповною відмінковою парадигмою [7: 202].

З цього випливає, що погляди мовознавців на різнонаголошені 

прономінативи з префіксальною морфемою ні- розходяться щодо ви-

значення їхнього лексичного статусу: деякі вчені кваліфікують їх як 

одне слово, яке залежно від наголосу має різну семантику, а інші — як 

різні слова. Логічно виваженою й умотивованою видається друга пози-

ція, згідно з якою це окремі слова з абсолютно різним лексичним зна-

ченням, синтаксичними функціями та категорійними ознаками. 

Варто зауважити, що на матеріалі російської мови така проблема не 

постає, бо відповідні лексеми відрізняються не лише наголошенням, а 

й фонемним складом, пор.: Ей некому рассказать об этом — Она никому 

не рассказывает об этом; Евгению некуда обратиться за помощью — Ев-

ге ний никуда не обращается за помощью. Очевидно, цей факт значною 

мірою зумовив існування в русистиці ширшого спектру витлумачень 

природи таких одиниць. Окрім традиційного зарахування їх до сфери 

заперечних займенників та прислівників [36; 5: 214; 9: 118; 12: 305–306; 

44], трапляються такі інтерпретації, як «група безформних слів» [31: 

331], «безпритульні займенники» [6: 256], «займенниково-предикативні 

контамінанти» [34] та «займенникові предикативи» [16: 370–371].

Зважаючи на власні спостереження й аналіз мовного матеріалу, 

близькими до об’єктивності видаються два останні потрактування. 

О.В. Ісаченко на підставі подібності «слів на зразок не́чего, не́когда» до 

безособово-предикативних за вираженням модальності, здатністю утво-

рювати аналітичні часові форми та синтаксичною функцією визначає 

їх як займенникові предикативи [16: 370–371]. Досить вдалу спробу 

встановити частиномовну належність «слів на зразок негде» на матеріа-

лі російської мови здійснила свого часу Є.М. Сидоренко [34]. Учена 

дуже доречно обрала методологію дослідження, побудовану на гетеро-

генному підході до класифікації частин мови, і, схарактеризувавши ці 

одиниці за категорійним значенням, способом відображення дійсності, 

морфологічними й синтаксичними можливостями, кваліфікувала їх як 

займенниково-предикативні контамінанти. Однак попри те, що ця роз-
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відка є важливим кроком у вивченні частин мови й деканонізації фор-

мальних принципів традиційної граматики, деякі висновки лінгвіста 

не витримують критики. Зокрема, важко погодитися з визначенням 

загальної семантики таких одиниць як заперечної та інтерпретацією 

синтаксичних залежностей у тих реченнях, де вони функціонують. 

Сьогодні необхідність застосування гетерогенної класифікації кла-

сів слів не викликає заперечень, оскільки напрацювання науковців у 

цій царині показують, що частини мови є вузлами взаємодії лексично-

го, морфологічного, синтаксичного й словотвірного мовних рівнів. За 

такого підходу, як слушно наголошує І.Р. Вихованець, принципового 

значення набуває ієрархія критеріїв класифікації, «підпорядкованість їх 

одному визначальному критерієві» [8: 13]. Мовознавець доводить, що 

визначальним фактором є семантичний як такий, що «вказує на гли-

бинні семантичні чинники, на яких формуються синтаксичні й морфо-

логічні ознаки слів» [Там само]; далі йдуть синтаксичний, морфологіч-

ний та словотвірний. Щоб адекватно визначити категорійний статус 

прономінативів з наголошеним ні-, потрібно схарактеризувати їхні 

ознаки за кожною позицією цього комплексу критеріїв та зіставити їх із 

відповідними ознаками займенникових іменників і прислівників.

1. Семантичний критерій. Він охоплює зв'язок слова з позамовною 

дійсністю, його лексичне та категорійне значення. На перший погляд, 

очевидним може видатися заперечне значення розглядуваних слів. Од-

нак заглиблення в їхню семантичну структуру показує, що, на відміну 

від заперечних займенникових іменників та прислівників, у них пере-

важає сема відсутності. Річ у тім, що прономінативи з наголошеним ні- 
виражають не заперечення існування певного предмета, а тільки кон-

статують його відсутність. Щоправда, у цьому разі семантика від сутності 

передана опосередковано, через заперечення наявності, напр.: ні́де — 

немає де — немає місця — відсутнє місце; ні́кому — немає кому — немає 

особи (суб’єкта чи адресата дії) — відсутній діяч / адресат. Тому загаль-

не значення аналізованих одиниць можна визначити як «відсутність 

предмета певного типу», наприклад ні́чого виражає відсутність об’єкта 

дії, ні́коли — відсутність часу тощо. Семантична специфіка цих проно-

мінативів полягає у тому, що вони називають не одиничну реалію, як 

інші класи слів, а є знаком ситуації — «хтось/ щось є відсутнім», «ко-

гось/ чогось немає». Їхнє ж категорійне значення зводиться до вира-

ження стану, зокрема, стану відсутності. 

Деякі мовознавці виокремлюють ще один критерій класифікації 

частин мови — спосіб відбиття дійсності, згідно з яким уся лексика по-

діляється на дві групи — слова з номінативним способом відбиття дій-

сності (мають постійне значення, закріплене за певним звуковим 

комплексом) та слова з прономінативним способом відбиття дійсності 

(значення не має постійної закріпленості за певним звуковим комп-

лексом, воно залежить від ситуації) [6: 38; 34: 86]. Але широке розумін-

ня семантичного критерію уможливлює залучення цієї ознаки до його 
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сфери. З огляду на це студійовані одиниці, як не дивно, ближчі до слів 

з номінативним способом відбиття дійсності, оскільки за звуковим 

комплексом кожного з них закріплена постійна семантика узагальне-

ної ситуації «відсутність предмета» (діяча, об’єкта, часу, місця, умов 

тощо). Однак це значення охоплює не називання відсутнього предме-

та, а лише визначення його типу — вказівку на нього, і цей факт єднає 

такі слова з прономінативною групою лексики. Отже, аналізовані ком-

поненти перебувають у площині перетину сфер номінативної та про-

номінативної лексики.

Усе вищезазначене нівелює будь-які підстави вважати прономіна-

тиви з наголошеним префіксом ні- та відповідні займенникові слова з 

наголошеним коренем тим самим словом, бо, по-перше, для них харак-

терне абсолютно різне лексичне значення, а по-друге, вони мають різне 

фонетичне оформлення, адже наголос в українській мові з-поміж ін-

ших виконує й смислорозрізнювальну функцію [42: 386]. На відміну від 

займенникових іменників і прислівників, які вказують на заперечення 

певної реалії, у семантиці прономінативів з наголошеною префіксаль-

ною морфемою ні- домінує сема відсутності, й відповідно вони виража-

ють відсутність предмета. За своїм же категорійним значенням — вира-

ження стану — ці одиниці наближаються до слів категорії стану. 

2. Синтаксичний критерій. Його реалізацію вбачають у двох аспек-

тах: формально-синтаксичному (конкретна позиція певного компо-

нента в реченні, визначена на ґрунті відповідних синтаксичних 

зв’язків) і семантико-синтаксичному (характер семантико-син так сич-

них відношень, що встановлюються між компонентами речення) [7: 

15]. Сферою функціонування аналізованих прономінативів є лише 

один тип реченнєвих конструкцій — з обов’язковим інфінітивом у 

складі, напр.: Немовби все програли й уже ні на що було грати в «очко» 

(І. Багряний); Стало душно. Нічим було дихати (М. Йогансен); Собачку 

вночі вовк роздер, то ми тещу й забрали, бо далі вже ніяк було залишати 

її саму (Л. Костенко); Марина зрозуміла, що стояти в черзі за квитком 

уже ніколи (М. Іванцова). Мовознавці по-різному визначають синтак-

сичну функцію прономінативів у таких реченнях і відповідно неодна-

ково кваліфікують їхній тип, зокрема як: 1) безособові з головним 

членом, вираженим заперечним прономінативом, який може «роз-

кладатися на заперечення і займенник» [20: 95], та інфінітивом [9: 118-

119; 10: 217; 13: 74; 39: 254]; 2) безособово-інфінітивні з головним чле-

ном, репрезентованим заперечним прономінативом (або предикативом 

немає і займенниковим словом) та інфінітивом [3; 43]; 3) безособові з 

головним членом, втіленим у предикативі немає або заперечному про-

номінативі [14: 151; 26: 98–99; 31: 359–361]; 4) інфінітивні, роль голов-

ного члена яких відіграє інфінітив, а прономінатив з наголошеним ні- 

виступає керованим другорядним членом [2; 7: 201; 17: 164–165; 29: 

49]; 5) інфінітивні, головний член яких (інфінітив) ускладнюється за-

перечним прономінативом або предикативом немає [35: 227–231]; 
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6) двоскладні з підметом-інфінітивом і присудком-про но мінативом 

[25: 168; 41: 291]; 7) синтаксичні фразеологізми [4: 182; 23]. У попере-

дніх дослідженнях, зважаючи на те, що такі побудови є семантично не-

елементарними та застосовуючи методи дериваційного аналізу, ми пока-

зали, що структурну схему таких речень формує прономінатив з 

наголошеним ні-, інфі нітив не належить до їхнього предикативного 

центру, а посідає місце адвербіальної синтаксеми мети [18; 19]. У про-

цесі перерозподілу се мантико-син так сич них відношень і перебудови 

синтаксичних зв’язків, які супроводжують деривацію, інфінітив з цент-

ральної предикативної позиції підрядної частини вихідного речення 

переміщується у валентно незумовлену позицію адвербіальної синтак-

семи похідного речення, пор.: Нічого й на базар винести! (Дзеркало 

тижня. — 2009. — № 5) ← Нѣ єсть чого винес ти на базар ← Нѣ єсть 

речі, щоб їх винести на базар. Специфіка цих конструкцій полягає в 

тому, що предикат підрядної частини, транспонуючись у детермінант-

ну зону похідного речення, ще й перетягує за собою залежну синтаксе-

му, а оскільки вона співвідноситься з тим самим денотатом, що й 

об’єктна синтаксема при предикаті головної частини, то відбувається 

їх злиття. У похідній побудові новоутворена субстанційна синтаксема 

посідає позицію об’єкта відсутності, проте її морфологічний вияв по-

значений впливом інфінітива. На наступному етапі відбувається лек-

сикалізація заперечної частки нh, дієслова єсть і займенникового 

іменника чи прислівника [3: 305; 4: 187; 10: 219–225; 24: 45; 27: 36; 31: 

361]. Особливістю такої лексикалізації є те, що вона супроводжується 

ще й об’єднанням синтаксичних позицій, які посідають слова, залуче-

ні до цього процесу. Тобто маємо справу з явищем так званого «міжрів-

невого злиття», або «міжрівневої лексикалізації», яке полягає в тому, 

що об’єднання кількох компонентів та утворення нової лексеми (лек-

сичний рівень) тягне за собою взаємонакладання їхніх синтаксичних 

позицій в реченні й виникнення нової синтаксеми (синтаксичний рі-

вень). Зокрема, у розглядуваних реченнєвих структурах після лексика-

лізації заперечної частки нh, дієслова єсть і займенникового елемента 

відбувається контамінація предикатної та об’єктної позицій, унаслідок 

чого постає нова синтаксема — з предикатно-об’єкт ним значенням. 

У цьому контексті цілком умотивованим видається погляд на при-

роду прономінативів з наголошеним ні- Ю.Д. Апресяна. Лінгвіст вво-

дить у граматику термін «синтаксичний агломерат», розуміючи під ним 

«сполуку слів, що позбавлена внутрішньої синтаксичної структури, але 

завжди вимовляється як одне ціле» [1: 73]. Визначальними ознаками 

синтаксичних агломератів, за його концепцією, є відсутність безпосе-

реднього синтаксичного зв’язку між компонентами та «маскування під 

слова, якими вони насправді не є» [Там само: 74]. На думку науковця, у 

процесі історичного розвитку такі елементи зазвичай стають повноцін-

ними словами, а поняття синтаксичний агломерат покликане фіксува-

ти початкову стадію перетворення сполуки слів на слово. Застосування 
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до визначення природи прономінативів з наголошеним ні- терміна 

«синтаксичний агломерат» вважаємо досить вдалим, адже він підкрес-

лює гібридний характер цих одиниць, а його мотиваційним підґрунтям 

постали діахронійний підхід та принцип синтаксичної похідності.

Щодо прономінативів ні ́чого, ні ́кого і под., то їхня морфологічна 

форма, на перший погляд, дає підстави говорити про підпорядкування 

цих елементів інфінітиву, однак глибше занурення в синтаксичну орга-

нізацію таких структур виявляє іншу картину. Як показує деривацій-

ний аналіз, валентні залежності між прономінативом з наголошеним 

ні- та інфінітивом відсутні, натомість маємо детермінантний зв'язок 

між ними: контамінований компонент, що об’єднує в собі предикатну 

й об’єктну функції, формує структуру речення, а інфінітив посідає не-

валентну позицію адвербіальної синтаксеми. Загальне значення таких 

утворень — виражати відсутність узагальненої умови (що позначена про-

номінативом), необхідної для реалізації мети (на яку вказує інфінітив). 

А оскільки займенниковий компонент через свої семантичні особли-

вості не здатен конкретизувати відсутню умову, цю функцію перебирає 

на себе його морфологічний вияв. Звідси випливає, що морфологічна 

форма прономінатива в таких конструкціях є семантичним маркером, 

а не засобом формально-граматичного підпорядкування певному ком-

понентові, напр.: ні ́кого — відсутність об’єкта, ні ́кому — відсутність ад-

ресата, ні ́ з ким — відсутність співдіяча. 

З огляду на це можемо констатувати, що на синтаксичному рівні 

прономінативи з наголошеним ні- виявляють гібридний характер, аку-

мулюючи в собі ознаки предикативної та об’єктної синтаксем у струк-

турі безособового речення, а їхні валентні властивості передбачають 

лівобічну позицію для суб’єктної синтаксеми, яку зазвичай заповнює 

давальний відмінок, напр.: Мені нічого бентежитись, що на пероні з’я-

вився сторож з мітлою (І. Вільде); Нам спинятися ніколи (П. Мовчан); 

Українське суспільство демонструє готовність до активних організова-

них дій, яким владі нічого протиставити, окрім міліцейських щитів (Укр. 

тиждень. — 2011. — № 36). Виняток становить лише лексема ні ́кому в 

значенні «відсутність суб’єкта», валентна рамка якої не передбачає 

субстанційних синтаксем, напр.: І щоб ми не зіткнулися з ситуацією, 

коли нікому працювати в виборчих комісіях (Укр. правда, 10.08.2013). 

Що стосується інфінітива, то його позиція в структурі речення, хоча й 

валентно незумовлена, все-таки є облігаторною, бо без нього речення 

втрачає одну зі своїх визначальних ознак — виражати повідомлення й 

бути комунікативною одиницею, пор.: На роботу не йти, але й дома ро-
бити нічого (П. Вольвач) — *На роботу не йти, але й дома нічого.

Також варто зазначити, що під час розгляду прономінативів з наго-

лошеним префіксом ні- вчені говорять про їхнє модальне значення не-

можливості [2: 42; 10: 216–217; 16: 370]. Але якщо розглядати семантич-

ну структуру таких одиниць поза контекстом, сему модальності виявити 

важко. Тому виваженішою є позиція дослідників, які наполягають на 
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синтаксичній зумовленості модального значення аналізованих проно-

мінативів [43: 65] чи на його вираженні конструктивним способом [44: 

81]. Адже студійовані прономінативи як такі передають відсутність пев-

ного предмета, і лише в поєднанні із називанням мети, для реалізації 

якої необхідний цей предмет, виникає семантичний відтінок неможли-

вості (інколи небажаності), пор.: ні́куди — відсутність місця і Зрозуміло, 

що відступати нікуди (Ю. Андрухович) — неможливість реалізації мети 

через відсутність місця; ні́чого — відсутність підстав і Йому ображатись, 

звичайно, нічого, хоч — правду кажучи — характеристика така ж жор-

стока, як і несподівана (М. Хви льовий) — небажаність реалізації мети 

через відсутність підстав для цього. З цього випливає, що прономінати-

ви з наголосом на префіксі ні- лише в комплексі з інфінітивом надають 

реченню модальності неможливості (інколи небажано сті), специфіка 

якої полягає у тому, що завжди вказана причина цієї неможливості.

Отже, якщо заперечні прономінативи з наголосом на корені в структу-

рі речення можуть виконувати функції різних синтаксем (субстанційної, 

предикатної, атрибутивної, адвербіальної), то прономінативи з наголо-

шеним ні- спеціалізуються лише на вираженні предикативної син таксеми, 

яка внаслідок зрощення двох реченнєвих позицій містить у собі об’єкт-

ний відтінок. Окрім того, перші, виконуючи функції другорядних чле-

нів, вживаються лише в реченнях із заперечною формою присудка, а 

другі становлять предикативний центр безособових речень та унемож-

ливлюють заперечну форму інших компонентів, наближаючись цим до 

класу предикативних слів. Також, на відміну від звичайних заперечних 

займенників, аналізовані компоненти в поєднанні з інфінітивом ство-

рюють модальну семантику речення.

3. Морфологічний критерій. Він полягає у визначенні специфічних 

для кожного класу слів морфологічних категорій і парадигм [7: 15]. Ана-

ліз мовної практики свідчить про здатність прономінативів з наголоше-

ним ні- утворювати аналітичні форми часу, напр.: І нікому було то угле-

діти, бо всі мали якусь іншу пильну роботу, але вона їм не нагадувала про 

смерть (М. Матіос); Роздумувати було ніколи (О. Ірванець); Власне пого-

ворити про це йому було ні з ким (М. Іванцова); Адже ж він знав, що нам 

ні з чого буде жити, він знав, що виганяє мене на заробітки в місто, що 

менші копатимуть коло річки коріння рогози й їстимуть, бо немає хліба 

(М. Йогансен); Мені вже нікуди буде подітися (Ю. Андрухович); Міцна 

оборона — основне. Без неї нам нічого буде протиставити найкращим збір-

ним Європи — Іспанії, Німеччині, Нідерландам (Країна. — 2011. — №35). 

З огляду на це можемо говорити про наявність у розглядуваних оди-

ниць часової парадигми (І такій солідній компанії тут просто нічого ро-

бити (Ю. Винничук) — І такій солідній компанії тут просто нічого було 

робити — І такій солідній компанії тут просто нічого буде робити) та 

способової (І такій солідній компанії тут просто нічого було б робити — 

І нехай такій солідній компанії тут просто нічого буде робити), що свід-

чить про їхню функційну близькість до предикативних слів.
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Описуючи морфологічні особливості прономінативів з наголосом 

на префіксі ні-, мовознавці звертають увагу й на їхню відмінкову пара-

дигму, зазначаючи, що вона характеризується відсутністю грамеми на-

зивного й кличного відмінків [1: 65; 7: 202; 34: 88–89]. Однак питання 

про відмінюваність цих лексем становить теоретичну проблему й по-

требує докладнішого розгляду. Як відомо, словозміна — це творення 

різних форм того самого слова без зміни його лексичного значення. 

Якщо ж поглянути на відмінкові форми прономінатива ні́кого, то мож-

на виявити, що деякі з них характеризуються різним лексичним зна-

ченням, зокрема, ні́кого означає відсутність об’єкта дії чи стану, напр.: 

Фактично ж цей уряд говорить: «Ми знищимо малий та середній бізнес — 

більше нам нікого доїти» (Укр. правда, 7.01.2010), ні́кому — відсутність 

суб’єкта, напр.: Ми з Мулою слухали все це й раділи, бо нікому тепер нас 

узайве турбувати (П. Яценко) або адресата, напр.: Я не кажу тобі «про-

щай», бо нікому казати (В. Сосюра), ні́ким — відсутність об’єкта, напр.: 

Цим дітям ніким пишатися, ні́ з ким — відсутність співдіяча, напр.: Мені 

ні з ким було порадитись. Я так чекала на вас (І. Вільде), ні́ в кому/ ні́ на 

кому — відсутність об’єкта, напр.: Ні́ на кому зупинити погляд. З цього 

бачимо, що лексичне значення одиниць ні́кому й ні́ з ким (у значенні спів-

діяча) відрізняється від лексичного значення інших відмінкових форм, 

що уможливлює кваліфікувати ці елементи не членами відмінкової па-

радигми слова ні́кого, а окремими лексичними одиницями. До того ж, 

усі ці форми не конче є результатом формотворення певного компо-

нента за визначеним зразком, а цілком ймовірно могли постати одно-

часно в процесі історичного розвитку мови внаслідок лексикалізацій-

них процесів. Щодо відмінкової парадигми прономінатива ні́чого, то тут 

компоненту ні́чим властиві два значення: відсутність об’єкта дії, напр.: 

Та тому що торгувати було нічим (Дзеркало тижня. — 2009. — № 43) та 

відсутність інструмента або знаряддя дії, напр.: «Нам нічим розрахува-

тись, якщо МВФ не протягне нам руку і не заплатить за нас», — зазначив 

Олександр Шлапак (Високий замок, 11.11.2009). Цей факт дає підстави 

говорити про явище омонімії між лексемою ні́чим у значенні знаряддя 

дії та словоформою ні́чим як виявом орудного відмінка лексеми ні́чого.

Отже, слово ні ́чого має всі відмінкові форми, окрім форми назив-

ного та кличного відмінків, у формі орудного відмінка воно вступає в 

омонімійні відношення з лексемою ні ́чим у значенні «відсутність зна-

ряддя дії». Лексемі ні ́кого властиві форми родового, знахідного та міс-

цевого відмінків, а в лексем ні ́кому, ні ́ з ким та ні ́чим (значення «відсут-

ність знаряддя дії») немає відмінкової парадигми. Інші прономінативи 

з наголошеним ні- не відмінюються.

4. Словотвірний критерій. Насамперед слід зазначити, що студійо-

вані прономінативи становлять замкнений клас слів: сформувавшись 

на певному історичному етапі, він не поповнюється новотворами. 

Морфемний склад досліджуваних одиниць може свідчити про префік-

сальний спосіб їхнього творення. Проте словотвірний аналіз на син-
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хронійному рівні інколи виявляється незастосовним для пояснення 

деяких мовних явищ, тому для адекватного відображення механізму 

творення прономінативів з наголошеним ні- треба звернутися до рівня 

діахронії. До того ж, питання про їхнє походження нерозривно 

пов’язане з питанням про виникнення речень, у яких вони функцію-

ють, що було показано під час розгляду синтаксичного критерію. Отож, 

як було зазначено вище, утворення прономінативів із наголошеним ні- 

дослідники вважають результатом лексикалізації частки нh, дієслова 

єсть і займенникового компонента [3: 305; 4: 187; 10: 219–225; 24: 45; 27: 

36; 31: 361]. У зв’язку з цим вважаємо не зовсім коректним твердження 

про те, що прономінативи з наголошеним ні- членуються на запере-

чення й займенник, як от: ні ́кому — немає кому, ні ́чого — немає чого, 

ні ́де — немає де [39: 254; 14: 151; 20: 95], адже лексеми такого зразка не 

є наслідком злиття предикативного слова немає та займенника. Роз-

в’язанню питання про співвідношення речень формально-структурних 

моделей немає+Pron+Inf та Pron
neg

+Inf сприяє звернення до праць 

О.О. Потебні [33] та В.Л. Георгієвої [10], що насичені яскравим ілю-

стративним матеріалом, дібраним з пам’яток ХІ–ХIV століть. Доклад-

ний аналіз численних прикладів вживання таких структур у давньо-

руських літописах, грамотах тощо наводить на думку про два шляхи їх 

витворення. Побудови формально-структурної моделі Pronneg+Inf ви-

йшли з давніх речень з предикатом (нѣ) єсть, напр.: бысть тоиѣ ночи 

тепло и дождь рамянъ, и не бысть имъ, куда переѣхати, Ип., 127 — по-

дано за [33: 409]; Людие же христианьстии, сущии во граде, бегающе по 

улицамъ семои овамо… несть где избавление обрести, и несть где смерти 

убежати, и несть где от остриа мечю укрытися (Ник. ХІ, 77 — подано 

за [10: 221]). А речення формально-структурної моделі немає+Pron+Inf, 

очевидно, походять від давніх з предикатом имати, напр.: не имамъ, 

чесо положити прѣдъ нимь, ib., Лук., 11, 6 — подано за [33: 408]; Сынъ 

человѣческыи не имать, къде главы подъклонити, О. ев., Мат., 8, 20 — 

подано за [33: 408]; Чьто глаголеши брате анастасе яко не имамъ чимь 
коупити братии требования (Жит. Феод. Усп. сб., 68 — подано за [10: 

219]). Саме цим можна пояснити функціювання в українській мові 

більшої кількості структурних різновидів речень з прономінативно-

інфінітивним комплексом порівняно з російською. Зокрема, відсут-

ність у російській мові двоскладних утворень з предикатом мати/ 

не мати та безособових з пре дикатом немає зумовлена тим, що дієсло-

во имати на російському мовному ґрунті практично втратило здатність 

формувати речення з посесивною семантикою, пор.: Я маю дім — У ме ня 

есть дом (*Я имею дом); Я не маю вільного часу/ У мене немає вільного 

часу — У меня нет свободного времени (*Я не имею свободного времени).

Закінчуючи характеристику прономінативів з наголошеним ні- та 

враховуючи викладені вище міркування, вважаємо за потрібне внести 

уточнення щодо їхнього кількісного складу в українській мові, тому 

наводимо перелік цих одиниць:
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ні ́кого (має форми родового, знахідного, орудного й місцевого від-

мінків) — відсутність об’єкта, необхідного для реалізації певної мети, 

напр.: Це ж скоро нікого вже буде й проковтнуть! (В. Симоненко); Та, 

власне, й допомоги було чекати ні від кого (М. Матіос); Утім не варто за-

смучуватись, думаючи, що більше нам ніким пишатися (http://umoloda.

kiev.ua/regions/0/189/0/38025/); Адже нам ні в кому більше розчаровува-

тися, крім як у самих собі (http://gazeta.dt.ua/socium/grazhdanskoe-ob-

schestvo-process-neobratim-_.html);

ні́кому1 (не відмінюється) — відсутність суб’єкта, необхідного для реа-

лізації певної мети, напр.: …І холодно стало в житті Іванові, як посеред 

йорданської стужі: дорікати нікому, любити нікому, дбати про нього ні-
кому […] (М. Матіос); 

ні́кому2 (не відмінюється) — відсутність адресата, необхідного для реа-

лізації певної мети, напр.: […] я так розчулилася, що запрагла і собі казки і 

людини, котра б мені її розказала, але розказати було нікому (О. Луциши-

на); Навіщо було платити «зелені» такому тлумові людей, якщо у нас наго-

род давати фактично нікому?..(Post Поступ. — 2012. — № 2);

ні́ з ким (не відмінюється) — відсутність співдіяча, необхідного для реа-

лізації певної мети, напр.: Славко лежав дома з високою температурою, 

а Тоня переймалася проблемами свого чоловіка, інваліда творчого пошуку з 

тридцятирічним стажем, тож радитись було ні з ким (Є. Положій); Про 

поезію, крім Юри Садовського, Павлу говорити ні з ким (П. Вольвач);

ні ́чого1 (має всі відмінкові форми, окрім називного й кличного від-

мінків) — відсутність об’єкта, необхідного для реалізації певної мети, 

напр.: Тож не пройшло й двох місяців, як майже всі, причетні до зберіган-

ня й реалізації товарів, починаючи від сторожів і закінчуючи Сан Саничем 

Десяткіним, їздили хай хоч і не на нових, зате закордонних тачках, що на 

той час, коли людям інколи було ні за що купити сигарет або хліба, нічим 

заплатити за квартиру або світло, було дуже круто, повірте (Є. Поло-

жій); Зрештою, якщо подумати, то й пояснювати тут нічого: сплутати 

слова, значення слів справді й похідного насправді важко (Дивослово. — 

2012. — № 3. — С. 61);

ні́чого2 (незмінне) — відсутність мотивації, необхідної для реалізації 

пев ної мети, напр.: – Нічого мені доказувати, — нервово кинув лінгвіст, — 

бо я тобі все одно не повірю (М. Хвильовий); Ізмір — це перлина Малої Азії, 

з цим сперечатися нічого, та ніхто й не сперечається (Ю. Андрухович);

ні ́чим1 — (форма орудного відмінка лексеми нічого) — відсутність 

об’єкта, необхідного для реалізації певної мети, напр.: Зрозуміло, що 

саме в цих аспектах більшості вітчизняних ВНЗ похвалитися нічим — 

викладачі завантажені навчальною роботою, а відсоток безробітних ви-

пуск ників престижних вишів в Україні рік від року все зростає (Укр. прав-

да. 22.12.2009); 

ні́чим2 — (не відмінюється) — відсутність знаряддя, необхідного для 

реалізації певної мети, напр.: Вранці — ніде ні плямки. І похмелитися ні-
чим… (І. Жиленко); Йому нічим було витерти сльозу […] (М. Матіос);



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4 113

Категорійний статус прономінативів з наголошеним префіксом ні-

ні ́де (незмінне) — відсутність місця, необхідного для реалізації пев-

ної мети, напр.: Сховатися ніде. Я біжу під дощем (М. Бриних); Не може 

ж вона примусити його швендяти порожнім темним коридором, де ніде 

навіть присісти (Л. Клименко);

ні ́куди (незмінне) — відсутність місця, необхідного для спрямуван-

ня дії, напр.: Бронко і собі прискорив ходу, хоч йому нікуди було спішити 

(І. Вільде); Апетит Жанни ще не надто прокинувся, але коли на столику 

вже стояли дві однакові порції, відступати було нікуди (М. Іванцова);

ні́звідки (незмінне) — відсутність місця, що є джерелом поширення 

дії, напр.: […] мені ждати підтримки нізвідки […] (П. Загребельний); […] 

тобто інформацію, окрім невеличкої купки старих газет та журналів та 

слаборозвинутого телебачення, черпати було нізвідки (Є. Положій);

ні ́коли (незмінне) — відсутність часу, необхідного для реалізації 

певної мети, напр.: ходи, чувак, ходи, кричать на тебе з усіх сторін, сту-

кають у двері, вивалюють вікна, — ходи, ніколи роздумувати […] (О. За-

бужко); Роздала сувеніри, вибачилася, що мало, ніколи було бігати по 

крамницях (М. Іванцова);

ні́як (незмінне) — відсутність умов, необхідних для реалізації певної 

мети, напр.: Заки Аркадій вирішував, паламар підтюпцем перший вбіг на 

подвір’я. Завертати було вже ніяк (І. Вільде); Жанна завивала по-зві ря-

чому і погойдувалася, сидячи на табуреті, а Віра хиталася разом, і ніяк 
було витирати сльози, які котилися по її тугих щоках (М. Іванцова);

ні́нащо (незмінне) — відсутність мотивації, необхідної для реалізації 

певної мети, напр.: Йому гірко було в роті, бо вже нінащо було стовбичи-

ти й виглядати вітру в полі (В. Шевчук).

Отже, тотожні, на перший погляд, займенникові одиниці з наголо-

сом на корені й відповідні одиниці з наголошеним префіксом ні- за 

глибшого аналізу виявляють суттєву граматичну неподібність і симп-

томи належності до різних класів слів. Послідовне застосування до сту-

діювання прономінативів з наголошеним ні- комплексного критерію 

кваліфікації й класифікації частин мови свідчить про такі їхні ознаки: 

1) загальна семантика цих одиниць зводиться до вираження відсутно-

сті предмета, необхідного для реалізації певної мети, категорійна — до 

вираження стану відсутності; 2) їхньою синтаксичною спеціалізацією є 

роль контамінованої предикатно-об’єктної синтаксеми з лівобічною 

валентністю (окрім компонента ні ́кому в значенні «відсутність су б’єк-

та»), що відкриває позицію для суб’єктної синтаксеми, яку заповнює 

давальний відмінок, а речення, що вони формують, характеризуються 

модальністю неможливості або небажаності; 3) усім цим прономінати-

вам властиві граматичні категорії способу й часу, деякі з них (ні ́чого, 

ні ́кому) характеризуються неповною відмінковою парадигмою; 4) утво-

рення цих лексем є наслідком лексикалізації заперечної частки нh, діє-

слова єсть і займенникового компонента. Усе це дає підстави витлума-

чувати досліджувані одиниці як предикативні слова з контамінованою 

синтаксичною функцією предикатно-об’єктної синтаксеми.
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CATEGORY STATUS OF THE PRONOMINATIVES 

WITH THE STRESSED PREFIX НІ-

The paper deals with the description of peculiarity of the pronominatives with stressed prefix 

ні- on the semantic, syntactic, morphological and word-formative levels. Their category fea-

tures have been compared with the category features of the other parts of speech. The ap-

pliance of these units to the class of predicative words has been proved.

Keywords: parts of speech, pronominative, predicate word, infinitive, syntactic function, im-

personal sentence.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

САНКЦІЇ ДО (ЩОДО, СТОСОВНО). ., САНКЦІЇ ПРОТИ. ., САНКЦІЇ ДЛЯ…

Реакція світової спільноти на дії Росії в неоголошеній війні на Сході України спри-
чинила активне використання слова санкції, яке в тлумачних словниках української 
мови та словниках чужомовних слів зафіксоване з багатьма значеннями. Нині його 
вживають зі значенням ‘захід впливу, який використовують до країни, що не вико-
нує міжнародних угод, порушує міжнародні правові норми’. Політики, високопо-
садовці, журналісти, громадяни України наполягають на застосуванні санкцій, на-
самперед економічних, фінансових тощо, країнами Євросоюзу до окремих банків, 
впливових осіб Росії та до Росії як держави. Тих, на кого поширюють ці санкції, ви-
значають різними прийменниково-відмінковими формами, серед яких: санкції до.., 
санкції щодо.., санкції стосовно.., санкції проти… та ін. Зазначені форми зумовили 
дієслова застосовувати, запроваджувати, бо вони поєднуються в українській мові з 
прийменниковим родовим відмінком іменників. Зокрема, форма санкції до… озна-
чає особу або предмет, яких стосується пропонована дія. Її використовують пере-
важно тоді, коли йдеться про санкції (економічні, фінансові), які планують засто-
сувати до окремих банків чи бізнесменів (напр.: ЄС застосував санкції до близьких 
Путіну бізнесменів (Українська правда, 30.07.2014); ЄС запровадив економічні санкції 
до п’яти російських банків (Дзеркало тижня, 31.07.2014). і зрідка — до певної країни 
(напр.: Незабаром будуть застосовані жорсткіші санкції до Росії (Українське радіо). 

Форми санкції щодо.., санкції стосовно… та санкції проти… поєднуються зде-
більшого з назвою країни або її столицею, але мають свої значеннєві відтінки: перші 
дві означають, якої країни вони стосуються (напр.: Країни ЄС з понеділка повернуться 
до санкцій щодо Росії (Українське радіо); Досі не погоджені санкції стосовно Росії (Ук-
раїнське радіо), третя передає це значення з виразним відтінком спрямування проти 
певної країни, від якої за допомогою пропонованих обмежень чи заборон мають на-
мір захиститися або й знищити її (напр.: Обама пригрозив накласти вето на нові санк-
ції проти Ірану (Дзеркало тижня,13.01.2014); ЄС може сьогодні ухвалити нові санкції 
проти Росії (День, 30.08.2014); Американці та європейці підтримують санкції проти 
Росії… (Україна молода, 12 — 13.09.2014); 61 % мешканців Євросоюзу підтримують 
запровадження жорсткіших санкцій проти Росії (Україна молода, 12 — 13.09.2014). 

Зрідка вживають форму санкції для.., якою увиразнюють призначення санкцій, 
пор.: У Брюсселі триває обговорення санкцій для Росії (Україна молода, 12 — 13.09.2014).

Отже, усі прийменникові форми із словом санкції, уживані в українських засобах 
масової комунікації, правильні. Вони розрізняються за своїми значеннєвими відтін-
ками: санкції до.., санкції щодо.., санкції стосовно… вживають тоді, коли потрібно зазна-
чити, кого стосуються пропоновані дії (обмеження чи заборони); санкції проти… — 
коли треба увиразнити каральне спрямування дій, за допомогою яких мають намір 
захиститися від певної країни або й знищити її цими діями; санкції для… — коли треба 
передати лише призначення запропонованих дій.

Катерина Городенська
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У статті розглянуто проблему статусу мови спеціального призначення 

(Language for Special Purposes) в сучасній лінгвістиці; зроблено спробу 

про аналізувати погляди закордонних та вітчизняних дослідників на про-

цес становлення та сутність поняття “мова спеціального призначення”.

Ключові слова: термінологія, термін,  мова спеціального призначення.

УДК 81’276.6:001

Лілія Півньова
м. Черкаси

МОВА СПЕЦІАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНИХ СТУДІЙ

Разом із нестримним розвитком сучасного суспільства, 

науки і техніки, лавиноподібним інформаційним обмі-

ном, зокрема і в спеціальних сферах, прогресивно ево-

люціонує і мова спеціального призначення (Language for 

Spe cial Purposes — LSP). Попри досить тривалу історію роз-

витку і величезну кількість публікацій, присвячених різ-

ним аспектам функціювання LSP, думки дослідників щодо 

її статусу в сучасній лінгвістиці, становлення та визна-

чення досі різняться.

У статті спробуємо проаналізувати погляди вітчизня-

них та закордонних дослідників на процес становлення 

та сутність поняття “мова спеціального призначення”, 

що дасть змогу остаточно з’ясувати його зміст, ос кільки в 

науковій літературі це питання ще остаточно не висвітлено.

Зародження спеціальної лексики зумовлено виник-

ненням самого феномена професії як спеціального виду 

діяльності і пов’язаного з ним професійного мислення. 

О.Й. Голованова переконана, що професійна мова, осно-

вна одиниця якої — термін, є категорією історичною, що 

має не тільки свою специфіку, але і досить чіткі етапи 

розвитку. Найперші її прошарки склалися “природним 

шляхом”, без нормативних вказівок спеціальних органів 
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та установ. Інакше кажучи, термінологія (як частина загальнонародної / 

національної мови) є сукупністю природних терміносистем (відповід-

но до цього кожна з них характеризується відносною надмірністю, і її 

еволюція підпорядкована дії механізмів адаптації до рівня професій-

них знань) [9: 81]. Як пише Б. М. Головін, “Наївно думати, ніби термі-

ни з’являються тільки тоді, коли починає розвиватися наука, теоретич-

не знання. І в минулому, і в наш час будь-яка професія, будь-який вид 

діяльності народжує свою термінологію” [10: 264].

Т.Р. Кияк також вважає, що перші появи фахових виразів сягають 

ще дохристиянських часів (вирощування домашньої худоби, обробіток 

дерева, згодом металу), але ці лексичні одиниці ще не були термінами 

в нинішньому сенсі, принаймні тому, що вони ще не мали дефініцій. 

Але як прототерміни, так і терміни можна вважати яскравими свідка-

ми й ідентифікаторами епох та етапів становлення людської цивілізації 

[12]. Із часом, разом з індустріалізацією, загальною диференціацією 

професійних занять і знань стара лексика ремесел і промислів посту-

пово відходить на задній план або виступає як частина загальновжива-

ної мови, і, як наслідок, виникає наукова термінологія. Знаний мово-

знавець переконаний, що вирішальною фазою в цьому розвитку стала 

“промислова революція” ХVІІІ—ХІХ ст. Із того часу у фахових мовах 

техніки відбулося потужне зростання лексичного запасу, насамперед 

термінології, в зв’язку з чим суттєво збільшилася кількість та розмаїття 

видів професійних текстів [12].

Уявлення про існування в англійській мові особливих “технічних 

мов” (technical languages) склалося вже до кінця XIX ст. Наприклад, 

Дж. Б. Гріноу і Дж. Л. Киттредж ще 1900 р. виділяли в системі англій-

ської мови technical languages (технічні мови), а також technical voca bu-

laries (технічні вокабуляри) в кожній професії, які містили технічні 

терміни та номенклатуру, що різнилися між собою спеціальними час-

тинами вокабуляра, включаючи жаргонні компоненти, яким при та-

манна фамільярність, наприклад, морський жаргон, а також чоловічий 

і жіночий лексикони [28: 43–54]. 

Існує ймовірність, зазначає А. В. Шевлякова, що виділення таких 

мовних форм, які у перші два десятиліття XX ст. на англомовному ґрун-

ті позначали терміносполученнями “технічні мови”, “технічні вокабу-

ляри” тощо, знайшло свій розвиток у теорії “функційної діалектології”, 

яка виникла в 1930-ті роки в рамках Празького лінгвістичного гуртка 

(Б. Гавранек). Відповідно до цієї теорії випрацьовано поняття “спе-

ціальна мова”, яка визначалася “спільною метою нормалізованої су-

купності мовних засобів” [27: 85].

Саме ХХ–ХХІ ст. принесли з собою бурхливий розвиток науки і 

техніки, втягнули у сферу техніки та обслуговування колосальні маси 

людей. Цей історичний етап пов’язаний зі стандартизацією професій-

них одиниць, коли, на думку О. Й. Голованової, “частка штучного по-

чатку в термінології досягає граничних величин” і частина з терміно-
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систем переходить у нову якість, в раціоналізовані терміносистеми — 

уніфіковані і стандартизовані системи мовних засобів для потреб ви-

сокоорганізованої й оптимізованої професійної комунікації [9: 81].

Сам термін мова спеціального призначення (LSP) мовознавці досі 

сприймають неоднозначно. Синонімічними до нього можна вважати 

терміни (хоча і з цього приводу точаться дискусії) галузева мова, мова для 

спеціальних цілей (МСЦ), мова спеціальної комунікації, мова професійної 

комунікації, мова спеціальності, метамова, підмова, професійна мова, про-

фесійний діалект, спеціальна лексика, спеціальна мова, спеціолект, субмо ва, 

технолект, фахова мова та ін.

С.О. Массіна пропонує використовувати на позначення аналізова-

ного поняття термін спеціальна професійна підмова, який включає загаль-

новживану лексику і спеціальну лексику, представлену спеціальними 

термінами, номенами, професіоналізмами і жаргонізмами, якими послу-

говуються фахівці в неофіційному побутовому спілкуванні на про фе-

сійні теми [17: 6]. 

Поява і розвиток поняття LSP тісно пов’язані з історичним поділом 

праці, переконана Т.М. Хомутова. Дослідниця стверджує, що LSP є функ-

ційним різновидом природної мови, в якому акумульовано і збережено 

спеціальне знання, покликане забезпечити адекватне й ефективне спіл-

кування фахівців у визначеній предметній галузі [26: 105]. 

Зазначимо, що поняття LSP прийшло до нас з англомовного світу і 

виникло на основі вивчення мовлення в процесі професійного спілку-

вання людей [7: 219]. Спочатку на позначення такого спілкування по-

ширеним був термін English for Special Purposes (ESP) — англійська для 

спеціальних цілей її вивчення, потім — Language for Specific Purposes 

(LSP) — мова спеціального призначення. Англійські абревіатури ESP і 

LSP закріпились і за кордоном, й у вітчизняній науці. Абревіатура LSP 

домінує не лише в англомовній літературі, в матеріалах численних між-

народних форумів, але і в багатьох інших розвинутих мовах [2: 16]. 

Найчастіше, коли йдеться про ESP або LSP, мають на увазі вивчення 

мови певної галузі або навчання в тих або тих спеціалізованих освітніх 

закладах. Тут доречно пригадати, що між галузями знань і професіями, 

що спираються на них, існують різноманітні зв’язки. До того ж специ-

фічність тієї або тієї професійної мови значною мірою відносна. Адже 

жодна професійна мова не обходиться без загальнонаукового і загаль-

новживаного лексичного ядра. 

Зростання потреб у міжнародному науковому спілкуванні, зазна-

чає Н.Б. Гвішіані, породжене дедалі більшою диференціацією науково-

го знання, зумовило необхідність визнання поняття “мова для спе-

ціальних цілей” (“language for specific purposes”) на відміну від “мови 

взагалі” (“language in general”) ученими різних країн. Перший європей-

ський симпозіум із питань “мови для спеціальних цілей” — тобто мови, 

яку використовують у різних сферах людської діяльності (медицині, 

праві, освіті тощо), скликано у Відні 1977 р. Дослідниця зауважує, що 
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дотепер основні розвідки у цьому напрямку велися англійською мо-

вою, саме тому англійський термін усталився в міжнародному науко-

вому просторі [8: 215–217]. “Кожна форма діяльності послуговується 

своїм словником, одиниці якого через ланцюг асоціацій викликають 

уявлення про відповідне середовище” [4: 57]. 

На думку Дж. Сейгера, “спеціальні мови є напівавтономними ком-

плексними семіотичними системами, заснованими на загальній мові і 

похідних від неї. Ними можуть послуговуватися фахівці з відповідною 

освітою, які обслуговують спільну сферу діяльності” [30: 197].

Про LSP як про безліч лінгвістичних феноменів, які простежуються 

в певній сфері комунікації й обмежені специфічними темами, інтенція-

ми, умовами, пише Л. Гоффман. Мову спеціального призначення він 

тлумачить як сукупність усіх мовних засобів, використовуваних у ви-

окремленій комунікативній сфері для досягнення взаєморозуміння між 

людьми, що здійснююють відповідну професійну діяльність [29: 57]. А 

от Дж. Л. М. Трім наполягає, що LSP потрібно розглядати як мову, що 

приєднує спеціальний (професійно орієнтований) словник до того про-

шарку мови, який складає її загальне ядро, і залишається незмінною 

незалежно від соціальної (або професійної) ролі, виконуваної мовцем. 

На переконання вченого, LSP не є штучною або обмеженою мовою і не 

виключає взаємодію з мовним цілим [31: 18–24 ].

Мови спеціального призначення (МСП), на думку В.М. Лейчика, 

трактують у сучасній закордонній лінгвістиці “як функційний різно-

вид сучасних розвинутих національних мов, як підсистеми цих мов, 

що використовується у таких спеціальних сферах суспільних відносин, 

як наука, виробництво, управління, міжнародні відносини, масові ко-

мунікації, реклама, спорт тощо” [16: 91]. Мовознавець наголошує, що 

у деяких працях мову спеціального призначення прирівнюють лише до 

мови науки, але таке обмеження неправомірне: у всіх МСП є специ-

фічні особливості на морфемному, лексико-семантичному, словотвір-

ному, синтаксичному рівнях, і ці особливості протиставляють її такому 

різновиду відповідної національної мови, як мова повсякденного спіл-

кування, використовувана в неспеціальних сферах суспільних відно-

син (сім’я, побут, транспорт, торгівля, туризм та ін.).

Цікавим видається запропоноване А.І. Комаровою потрактування 

поняття LSP: “Мова спеціального призначення — специфічний різно-

вид “мови в цілому”, яку використовують у спілкуванні на ту чи ту 

спеціальну тему [13: 12].

Як синонім до терміна LSP у лінгвістичній літературі значного по-

ширення набув термін підмова, що з’явився у вітчизняному мовознав-

стві наприкінці 60-х років минулого століття в значенні “набір мовних 

елементів і їхніх відношень у текстах з однорідною тематикою” [3: 23]. 

Як стверджує Л.І. Баранникова, це поняття — “один із варіантів реалі-

зації загальнонародної мови, який використовує обмежена група її но-

сіїв в умовах як офіційного, так і неофіційного спілкування” [5: 4]. Ін-
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вентар підмови, на думку дослідниці, має спільні риси з лексиконом 

літературної мови і включає в себе: 1) спеціальну термінологічну лек-

сику; 2) детермінологізовану лексику, яку використовують для побуто-

вого спілкування, тобто, професіоналізми — “слова, що стали резуль-

татом переоформлення спеціальних офіційних термінів і номенів” 

[Там само: 5], і професійні жаргонізми як одиниці, утворені за рахунок 

використання слів неспеціальної лексики, що мають чітко виражене 

конотативне забарвлення пейоративного типу” [Там само: 11–12].

Аналізоване поняття, переконаний В.П. Коровушкін, — “це істо-

рично сформована, відносно стійка для конкретного періоду автоном-

на екзистенційна форма національної мови, яка володіє своєю систе-

мою взаємодіючих соціолінгвістичних норм першого і другого рівнів, 

що представляє собою сукупність деяких фонетичних, граматичних і, 

переважно, специфічних лексичних засобів загальнонародної мови, 

які обслуговують мовне спілкування конкретного соціуму, що характе-

ризується єдністю професійно-корпоративної діяльності своїх індиві-

дів і відповідною системою спеціальних понять [14: 12] .

Важко не погодитися з думкою Х.Н. Галімової про те, що “профе-

сійна підмова володіє системою норм першого і другого рівнів, оскіль-

ки має кодифіковану складову, об’єктивовану в нормативних одини-

цях — термінах і номенах, і некодифіковану частину, вербалізовану в 

нор мі другого рівня — професіоналізмах і професійних жаргонізмах” 

[6: 35]. Професійна підмова, на думку М.І. Солнишкіна, — не мова в 

повному сенсі цього слова, оскільки з використанням тільки профе-

сійних одиниць, зазвичай, неможливо повністю побудувати повноцін-

не висловлювання. Вокабуляр, що входить до її складу, охоплює не всі 

теми, а тільки низку визначених, які стосуються професійної діяльнос-

ті і найактуальніших непрофесійних сфер, пов’язаних із забезпечен-

ням життєдіяльності [22: 77–78].

LSP як сукупність природних або природно-штучних мовних засо-

бів, що використовують у якій-небудь галузі знань і/або діяльності, го-

ловно для передавання інформації, яка відображає поняттєвий апарат, 

що не є надбанням більшості носіїв тієї чи тієї національної мови, трактує 

І.С. Кудашев [15: 78]. Основною функцією фахових мов є “максималіза-

ція ефективності фахової діяльності (за рахунок стиснення інформації, 

скорочення обсягів, прискорення темпів передавання інформації)” [19: 36]. 

У документації Міжнародної організації зі стандартизації мова спе-

ціального призначення визначена як мовна система, призначена для 

комунікації, що однозначно інтерпретується в конкретній галузі зна-

ння з використанням термінології й інших лінгвістичних засобів [20: 

245]. З урахуванням того, що LSP — живий організм, який розвиваєть-

ся і постійно прогресує, є корисним знання тенденцій розвитку в цій 

сфері, до яких, на думку К.Я. Авербуха, слід зарахувати: інтеграцію, 

диференціацію, інтернаціоналізацію, уніфікацію й економізацію мов 

для спеціальних цілей [1: 8–11]. 
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Розглядаючи ознаки LSP, В.Ф. Новодранова виділяє серед них: 

співвіднесеність із певною галуззю, специфічне коло користувачів, об-

межене порівняно із загальною мовою число функцій, базування на 

системі загальнонаціональної мови [20: 218]. А от О.В. Суперанська 

відзначає серед особливостей LSP певну граматичну і синтаксичну бід-

ність: для неї характерна часта повторюваність синтаксичних кон-

струкцій. Дослідниця вважає, що мову спеціального призначення мож-

на розглядати як цілісний фрагмент національної мови і вважати 

одним із типів підмов, пристосованих для спеціальної комунікації у га-

лузі науки і техніки [23: 63].

В українському мовознавстві питання функціювання мови спеці-

ального призначення розглянуто лише спорадично у зв’язку з аналізом 

лексики тієї чи тієї сфери людського життя. Теоретичні розвідки у цьо-

му напрямі належать Т.Р. Киякові, який зазначає, що “фахова мова — 

сукупність усіх мовних засобів, уживаних в обмеженій професійною 

ділянкою сфері комунікації для забезпечення взаєморозуміння між 

людьми, які працюють у цій галузі. Функціонування фахової мови за-

безпечує докладно визначена термінологія” [11: 3]. Учений підкрес-

лює, що словник професійних текстів містить вузькогалузеві лексеми, 

міжгалузеві наукові терміни, професіоналізми (виробничу лексику), 

номенклатурні назви, професійний жаргон і загальновживані лексеми. 

Рівень абстракції фахової мови залежить від рівня насиченості тексту 

термінологією. В іншій своїй праці Т.Р. Кияк стверджує, що “динаміка 

фахових мов часто віддаляє їх від висхідної бази загальновживаної 

мови й може привести до виникнення непорозуміння між фахівцями 

та нефахівцями, створює штучну атмосферу елітарності” [12].

“Фаховою мовою можна називати сукупність усіх мовних засобів, які 

застосовують у професійно замкнутій сфері комунікації з метою забезпе-

чення порозуміння між людьми, які працюють у цій сфері”, підкреслює 

О.В. Туркевич. Дослідниця переконана, що це традиційне визначення 

стало основою сучасного трактування фахових мов різних наук [24: 231].

У дисертаційній праці, присвяченій аналізові української швацької 

промисловості, О.О. Романова наголошує, що “природним середови-

щем для термінології як складової спеціальної лексики є самостійний 

функціональний різновид загальнолітературної мови, що традиційно 

називають мовою науки. У мові безперервно відбувається двоєдиний 

процес: спеціальна лексика є постійним джерелом збагачення загаль-

ного словникового складу української мови, а загальномовна лексика 

на термінологічному ґрунті набуває особливого значення” [21: 12]. По-

біжно торкається проблем функціювання мови спеціального призна-

чення Т.В. Михайлова, вивчаючи семантичні відношення в українській 

науково-технічній термінології. Авторка дійшла висновку, що науково-

технічну сферу пізнання та діяльності обслуговує спеціальна лексика, 

до складу якої належать терміни, номенклатурні знаки, професіоналіз-

ми та жаргонізми [18]. 
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Погоджуємося з поглядами Л.В. Туровської, яка зауважує, що “тер-

мінознавство вивчає не всі особливості фахового спілкування, а лише 

терміни як кодифіковані одиниці спеціального знання, іноді долучаю-

чи номенклатуру, проте фахівці будь-якої галузі вживають також про-

фесіоналізми, жаргонізми, які є своєрідною мовленнєвою особливістю 

людей, причетних до однієї справи. На жаль, такі номінації часто зали-

шаються поза увагою лінгвістів-термінологів. Заповнити цю лакуну, 

відтворивши повну мовленнєву картину галузевого спілкування і по-

кликана LSP” [25].

Отже, можемо констатувати відсутність абсолютної єдності думок 

вітчизняних і закордонних дослідників-лінгвістів щодо статусу мови 

спеціального призначення в сучасній лінгвістиці; немає єдиного погля-

ду і на тлумачення цього поняття. Але, проаналізувавши наукові пошу-

ки у царині LSP, ми ще раз переконалися, що: 1) мова спеціального 

призначення, основною одиницею якої є термін, — категорія історич-

на, що має не тільки свою специфіку, але і досить чіткі етапи розвитку; 

2) мова спеціального призначення — функційний різновид національ-

ної мови, яка протиставлена діалектам і просторіччям; 3) вона має 

спільні риси з лексиконом літературної мови і включає в себе спеціаль-

ні термінологічні та термінологізовані одиниці; 4) LSP більш інтернаціо-

налізована, ніж загальновживана лексика; 5) мова спеціального при-

значення характеризується передачею спеціального знання максимально 

економними засобами вираження завдяки автоматизації та кодифіка-

ції; 6) вона служить для потреб високоорганізованої і оптимізованої 

професійної комунікації; 7) серед прошарків LSP для об’єктивного ро-

зуміння всіх історичних процесів її формування і розвитку варто вио-

кремлювати не лише терміни, номени, а й професіоналізми та жаргоніз-

ми, що дасть можливість відтворити повну картину становлення тієї чи 

тієї системи понять, врахувавши мовні та позамовні чинники впливу. 

Зазначимо, що випрацювання положень, пов’язаних із різними ас-

пектами теорії LSP (мови спеціального призначення) в українській 

лінгвістичній традиції, потребує розширення і актуальне досі.
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У статті здійснено спробу мотивологічного аналізу діалектних назв 

птахів, виявлено типи мотивації орнітономенів. Увагу зосереджено на 

внутрішній формі похідних лексем, вивчено причини семантичної транс-

позиції та її види, механізми народної етимології тощо.

Ключові слова: мотиваційні зв’язки, типи мотивації, семантична транс-

позиція, вторинні номени, метафорa, метонімія, атрація, народна ети-

мологія.

УДК 811.161.2’282

Яна Литвиненко
м. Суми

ТИПИ МОТИВАЦІЇ ОРНІТОНОМЕНІВ 
У СХІДНОПОЛІСЬКИХ ГОВІРКАХ

Мотивологічне дослідження словникового складу мови 

цілком обґрунтовано вважають одним із найбільш ак-

туальних напрямків вивчення лексики, адже мотиволо-

гія як сфера наукових знань синтезує в собі різні підходи 

до інтерпретації мовних явищ. 

Дослідження питань, пов’язаних із мотивацією народ-

них назв, дає змогу розв’язати велику кількість проб лем у 

сфері загального мовознавства, серед яких: ономасіоло-

гічні особливості номінативного акту, зв’язок формальної 

структури і внутрішньої форми слова, механізми утворен-

ня слів, специфіка процесів народної етимології та деети-

мологізації тощо.

Вивчення мотиваційних процесів на матеріалі діа-

лект ної лексики є актуальним ще й тому, що воно по в’я-

зане із виявленням особливостей сприйняття, розуміння 

та вербалізації об’єктів позамовної дійсності.

Теоретичні основи мотивації лексичних одиниць, зо-

к рема, й діалектних назв, обґрунтували у своїх працях 

О.Й. Блінова, В.Г. Гак, Т.Р. Кияк, В.К. Павел, І.С. Улуханов 

та ін. Учені зосередили увагу на явищі лексичної мотивації, 
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формуванні термінологічного апарату мотивології, визначили типи мо-

тиваційних відношень між лексемами, з’ясували фактори вибору моти-

ваційної ознаки у процесі вербалізації явищ позамовної дійсності тощо. 

Особливості мотиваційних процесів у межах різних тематичних 

груп лексики (далі — ТГЛ) на матеріалі українських говірок вивча-

ли Г.Л. Аркушин, Г.І. Гримашевич, П.Ю. Гриценко, М.В. Поістогова, 

Т.О. Яс т ремська та ін.

Цінною щодо теоретичних узагальнень є ТГЛ “Назви птахів”. Дослі-

джуючи особливості мотивації діалектних назв птахів, послуговуємося 

концептуальними засадами мотивологічного аналізу лексики О.Й. Блі-

нової: мотивація є зв’язком між лексичними одиницями, який виявляє 

їхню умотивованість 1 [5: 137–138]. 

Отже, аналізуючи типи мотивації орнітономенів, зосере джуємо 

увагу на типах мотиваційних відношень між лексемами, тим більше, 

що “зв’язки, притаманні слову, входять у характеристику його семан-

тики” [28: 156–159].

ТГЛ “Назви птахів” є складним структурно-семантичним утворен-

ням, елементи якого пов’язані між собою за допомогою різних видів 

зв’язку. Проте системний характер лексики як “внутрішньо організо-

ваної сукупності елементів” [3: 412] виявляється в наявності смисло-

вих відношень не тільки у межах однієї ТГЛ, а й у закономірному роз-

ташуванні та взаємопов’язаності всіх мовних одиниць та їх об’єднань, 

зокрема — і між лексемами різних ТГЛ [14: 1]. Тому ТГЛ не розділені 

чіткими межами і часто взаємодіють одна з одною, що робить обґрун-

тованим утворення та функціонування вторинних номенів. 

Аналіз орнітолексики східнополіських говірок показав, що окрім 

назв птахів, у яких мотиваційна ознака (далі — МО) виражена безпосе-

редньо (шляхом прямої номінації), діалектоносії активно вживають 

номени, де МО представлена асоціативно, “коли усвідомлення звуко-

вої оболонки слова і його значення відбувається на основі зближення 

двох предметів, схожих за якимись ознаками” [19: 36]. 

Науковий інтерес нашої статті становлять похідні номени — орніто-

лексеми, транспоновані до птахів від інших реалій.

В основі семантичної транспозиції лежать зв’язки між різними 

об’єктами позамовної дійсності. Ф. де Соссюр кваліфікує такі відно-

шення як асоціативні [23: 121-126], Д.М. Шмельов — як епідигматичні 

[28: 199], М.Д. Голєв — як мотиваційні асоціації [8: 17]. В енциклопедії 

“Українська мова” відношення між лексемами у сфері словотворення 

та смислових асоціацій кваліфіковані як асоціативно-дериваційні [27: 

306]. За П.Ю. Гриценком, “акт вторинної номінації базується на вста-

новленні класифікаційних зв’язків репрезентованих явищ як суміжних 

(у просторі, часі, функціонально) або протиставлюваних” [9: 120]. 

1 Пор.: лінгвістичний енциклопедичний словник за редакцією В.М. Ярцевої фіксує то-

тожність понять мотивація і вмотивованість [12: 467].
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 Вивчення таких зв’язків на основі похідних назв птахів дає змогу 

виявити типи мотивації орнітолексем.

Тип мотивації — це модель, якій за характером відношень між по-

хідним словом та мотиваційною основою відповідає певна група лек-

сичних одиниць  [7: 310]. За О.Й. Бліновою, тип — це різновид чогось 

із притаманними йому ознаками, зумовленістю чимось (способом, за-

собом, ознакою, ступенем умотивованості) [5: 137].

Слід розрізняти поняття тип мотивації і принцип номінації. На відмі-

ну від принципу номінації, який відображає МО одного ряду 2, тип мотива-

ції має більш узагальнений характер, адже один тип мотивації може реалі-

зуватися за допомогою декількох принципів номінації. Так, орнітоназви, 

утворені від імен людини, мають різну внутрішню форму і відрізняються 

МО, покладеними в основу номінації (пор.: г|риц’у (ДГ) 3 ‘веретенник вели-

кий’, і|ванчик (Гн, Ком, Птр, Рад) ‘біла плиска’, йу|рок (Бер, Бир, Вер, Взд, 

Губ, Ком, Лок, Мам, Обм, ОрлЯ, Ост, Прв, Пст, Рад, Сав, Св, Чйк) ‘в’юрок’, 

фе|доско (Дор) ‘кільчаста горлиця’ — це звуконаслідувальні назви, а іннова-

ційний номен |йул’ка (Дан) ‘чубата синиця’ утворений за особливістю час-

тини тіла птаха (наявність чуба на голові, що нагадує косу). 

За своєю природою типи мотивації можуть бути спільними для де-

кількох ТГЛ і специфічними, тобто характерними лише для окремої 

ТГЛ, що зумовлено як власне лінгвальними, так і екстралінгвальними 

факторами (наприклад, набором диференційних ознак реалії). 

Метою нашої статті є дослідження типів мотивації орнітолексем, а 

отже, — аналіз внутрішньої форми назв птахів, виявлення та характерис-

тика відношень, у яких перебувають орнітономени поза ТГЛ “Наз ви 

птахів” тощо. 

Установлено, що велика кількість одиниць утворена на основі внут-

рішніх ресурсів орнітолексики, проте до складу цієї ТГЛ входять і по-

хідні назви, що утворені лексико-семантичним способом і відображають 

зв’язок птахів з іншими об’єктами реального світу 4. Причин семантич-

ної транспозиції декілька. По-перше, це — обмеженість ресурсів мови, 

що змушує нас позначати одним і тим же знаком різні, але при цьому 

пов’язані предмети [22: 197]. Проте, основною причиною є прагнення 

мовців увести в узус більш зрозумілу назву для нової реалії або замість 

немотивованої номінативної одиниці, адже лексеми із прозорою внут-

рішньою формою легше утримуються у пам’яті і відтворюються [4: 94]. 

Відтак виникають дублетні назви, серед яких частіше використовува-

ними стають транспоновані одиниці.

2 Наприклад, принцип номінації птахів (і тварин взагалі) за ознакою сформувався на 

основі узагальнення МО ‘колір’, ‘запах’, ‘особливість окремої частини тіла’.
3 Список скорочень назв обстежених населених пунктів див. у кінці статті.
4 Зазначимо, що у перенесенні назви з однієї реалії на іншу відбувається розширення 

семантичної структури лексеми, яка є мотиваційною основою, водночас у самому 
об’єкті номінації увиразнюється відповідна диференційна ознака [17: 195].
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Процес семантичної транспозиції відбувається на основі асоціа-

тивного мислення мовців 5. Деякі ознаки та функції птахів асоціюють-

ся із зовнішністю та поведінкою людей, ознаками, властивостями та 

функціями тварин, явищами неживої природи тощо. З огляду на це, ви-

діляємо базові типи мотивації орнітоназв, в основі яких лежать такі 

відношення між об’єктами позамовної дійсності:

птах ↔ людина 6;

птах ↔ тварина;

птах ↔ рослина;

птах ↔ об’єкт природи;

птах ← явище природи.

Аналіз зафіксованих номенів дає змогу визнати пріоритетними у 

дослідженні одиниці, перенесені на орнітооб’єкти з номінативної сфе-

ри, пов’язаної з людиною. Птахи є невід’ємною складовою картини 

світу мовців, надзвичайно важливим компонентом побутового і куль-

турного життя народу, відтак позамовна дійсність розглядається люди-

ною відповідно до її власної оцінки [16: 162], тому обґрунтованою в 

утворенні орнітоназв є реалізація антропоцентричного підходу. 

Антропонімізація природних явищ полягає у приписуванні об’єк-

там живої та неживої природи процесів і дій, пов’язаних із діяльністю 

людини, із подібністю до частин її тіла, предметів, створюваних нею, 

тощо [18: 93].

З метою детального вивчення похідних орнітономенів здійснено 

спробу систематизації назв птахів відповідно до ієрархічної структури 

семантичного поля “Людина”, до складу якого входять такі номінатив-

ні одиниці: соматизми, номени на позначення особистісних та соціаль-

них характеристик людини, релігійних понять, артефактів матеріальної 

культури тощо [10: 9–17].

І. Фізіологічні особливості людини. 

Частина орнітономенів утворилася на основі метонімічного пере-

несення назв частин тіла людини (тварини) на птахів.

1. Структура тіла.

1.1. Волос: вала|с’анка (Єв, Кар, КрЧ, Ряб, См, Чш, Шст), во ло|-

с’анка (Чх), вол˙о|с’анка (Лем), воло|с’аночка (Чх) ‘біла плиска’; ва л˙а с’|-

н’анка (Гор), вал˙ас’|н’аначка (Гор) ‘ремез’. В основі цих назв лежить 

опосередкована ознака орнітооб’єктів ‘різновид матеріалу, з якого пта-

хи будують гнізда’.

1.2. Вухо: у|шак (КрЧ) ‘турухтан’. Назва утворена за зовнішнім ви-

глядом птаха. Для самців характерна наявність своєрідного “коміра” 

5 Залежно від природи взаємозв’язків між реаліями об’єктивного світу семантична 
транспозиція поділяється на метафоричну та метонімічну (за подібністю та суміжні-
стю відповідно).

6 Зв’язок між одиницями різних ТГЛ часто характеризується взаємоперехідністю.
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(довгих загнутих пер, які прикривають воло і груди) і “вух” (пучків ви-

довжених пер на боках потилиці) [13: 88].

Зауважимо, що відсоматичні орнітоназви характеризуються різним 

ступенем умотивованості. Так, зафіксовано немотивовані, мотивовані, 

напівмотивовані та полімотивовані лексеми. Останні два різновиди 

вмотивованості назв ілюструють складні та складені одиниці. Полімо-

тивовані назви птахів мають декілька мотиваційних основ і утворені за 

такими моделями:

1) ‘частина тіла’ + ‘поведінка’;

2) ‘частина тіла’ + ‘фізична характеристика частини тіла’;

3) ‘частина тіла’ + ‘кольорова характеристика частини тіла’.

1.3. Губа: трасо|губка ‘біла плиска’ (ГТ, Ржк, СГ, СтБс, Хч), ‘жовта 

плиска’ (Взд).

1.4. Зуб: тр’ахо|зубка ‘біла плиска’ (Яд).

Наведені назви утворені за поведінкою білої плиски, яка має 

дов гий рухливий хвіст (трусить хвостом (гузкою). Корені композитів 

-губ-, -зуб- — це трансформовані варіанти кореневої морфеми -гуз-7, 

яка поступово втрачає зв’язок із мотиваційною основою у свідомості 

діалектоносіїв.

Ряд орнітономенів утворено за МО ‘частина тіла’ і ‘фізична (кольо-

рова) характеристика частини тіла’.

1.5. Груди: гру|д’анка (Взд), жоўтог|рудка (Рок, Чх) ‘звичайна вів-

сянка’; красног|руд ‘снігур’ (Чх), ‘рябогруда кропив’янка’ (НОр); крас-

но г|рудка ‘снігур’ (ГТ, Кр, Маз, Рок, Чх, ЧрвЧ, Шпт), ‘чечевиця’ (Чх), 

‘че чітка’ (Грб); червоног|рудка (Чх) ‘чечевиця’.

1.6. Живіт (пузо): гала|пуз’ік (Бнч) ‘маля птаха, яке ще не обросло 

пір’ям’; жоўто|пуз (Дл) ‘маля птаха, заг. н.’.

1.7. Ніс: но|сан’ (ЧрвК) ‘горіхівка’; доўго|нос (Ірж) ‘різновид кулика 

з довгим дзьобом’; доўго|носик ‘бугайчик’ (Пб), ‘костогриз’ (Окт), ‘різ-

новид птаха з довгим дзьобом’ (Сем); лапа|носка (Мам, с.Узруй Нов-

город-Сіверського р-ну), плоско|носка (Ад, Люб, Хиб), плиеско|нос (Кр), 

широко|носка (Арк, ВД, Врт, Всл, Дан, Дор, Кл, МД, Млк, НОр, Пр, 

Рдц, Рож, Руд, СтБк, СтХ, Фр), ширака|носка (Бир, Єв, ЗН, КмнМ, 

ОрлЯ, Птр) широко|н’іска (ВК, Лем), широко|н уіска (Врт), ширака|нос 

(Птр) ‘широконіска’ 8.

На відміну від соматизмів, які активно поповнюють семантичний 

склад ТГЛ “Назви птахів”, зафіксовано і малопродуктивні мотиваційні 

основи.

2. Захворювання людини.

7 Пор.: тр’асо|гузка (Вал, ВК, Дор, ДГ, Кап, Лук, Млк, Обм, Пр, Стр, Чоп, ЧрвК, Яд), 
тр’аса|гузка (Буд, Вас, Глб, ДД, Єл, КмнМ, Куч, Птр, СГ, Хч) ‘біла плиска’.

8 Л.А. Булаховський на матеріалі інших слов’янських мов зафіксував, що основою 
орнітоназв можуть бути і такі соматизми, як брова, борода, перст, уста та ін. 
[Булах: 203–205].
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2.1. Чиряк: чи|р’ак (Вер, ВК, Гбв, ГрІв, ДД, Дл, МД, Обм, Пб, Пр, 

Тпч, Чнтч, Шст), чир’а|чок (Гбв, Єл, КмнМ, Пб, Рад, Чнтч, ЧрвК) ‘чи-

рок, заг. н.’. Словотвірна парадигма назв із коренем чир- включає оди-

ниці, утворені за допомогою різних суфіксальних морфем: -ець- (-ец) 

(чи|р’ец (Хч); -ик- (|чирик (ЧГ); -к- (|ч˙ірка (Зм, Рдц, Шст), |чирка (СтОр), 
|черка (ВК); -ок- (чи|рок (Ад, Бнч, Бир, Біл, Буд, ВД, ВК, Врт, Всл, Глб, 

Гор, ГТ, Дан, Ів, Кап, КмнМ, Кр, КрБ, Лук, МК, Мр, Нех, ОрлЯ, Пом, 

Пр, Птр, Пст, Руд, Ряб, См, СтОр, СтХ, Хн, Чйк, Чоп, ЧрвЧ, Чх, Яд), 

ч˙і|рок (Єл, Зм, Кл, Лок, Млк, Ост, Ржк, Рож, Фр) та ін. Функціонуван-

ня словотвірних варіантів із суфіксом -ак- (чи|р’ак) пояснюється яви-

щем формальної атракції, адже орнітоназва належить до пра сло-

в’янського орнітофонду: *čirjanъka, *čirъka, *cirъkъ / *cirьkь [1: 8].

Слід зауважити, що явище формальної атракції, яке полягає у збі-

гові мотиваційних форм при відмінності мотиваційних значень, є по-

ширеним в орнітономінації.

3. Особливості зовнішності людини.

Зазначимо, що до аналізу залучено не тільки базові лексеми, а й 

субститути основної назви — експресивні одиниці, які також розкри-

вають особливості мотиваційних процесів у ТГЛ “Назви птахів”.

3.1. Красень (рос. красавец): кра|савец’ (Руд) ‘тетерук, експрес.’; 

кра|савица ‘біла плиска, експрес.’ (Гн), ‘щиглик, експрес.’ (Зм). Екс-

пресивні номени відображають естетичне задоволення мовців від спо-

стереження за зовнішністю птахів.

ІІ. Особистісні характеристики людини 

Основою вторинних орнітономенів є назви людини на позначення 

емоцій, здібностей, звичок, схильностей, морально-етичних якостей, 

властивостей, станів тощо.

Розглянемо номени на позначення позитивних особистісних харак-

теристик людини, що стали мотиваційними основами орнітолексем.

1. Веселун: весе|лун (Сл) ‘сірий журавель’. Інформатори пов’язують 

назву з народним повір’ям про сірого журавля: от вес|нойу йак ле|-

т’ат’ кл’у|ч˙і / |гуси ле|т’ат’ напр’і|м˙ер / он / |гуси ле|т’ат’ / о / а не |мож-

на ка| зат’ / йак ле|т’ат’ / кур|ликайут’ жураў|л’і / не|з’:а ка|зат’ / йак 

по|бачиш |первиĭ раз не|з’:а ка|зат’ жураў|л’і / |нада ка|зат’ веселу|ни // 

от йак |скажеш шо / оĭ! // веселу|ни ле|т’ат’! // |ц’ілиĭ р’ік |будеш ве|селиĭ / 

да // а йак с|кажеш шо / он! // жураў|л’і ле|т’ат’ / у|же |ц’ілиĭ р’ік |будеш 

жу|ритис’ // о|це |саме г|лаўне // (Сл).

2. Трудяка: тру|д’ака (Пр) ‘сільська ластівка, експрес.’. Перенесен-

ня назви зумовлене працьовитістю і згуртованістю птахів у будуванні 

гнізд, вигодовуванні малят тощо.

Решта лексичних одиниць характеризують негативні ознаки пта-

хів, зокрема властивість орнітооб’єктів шкодити сільському господар-

ству (викрадати малят свійських птахів, знищувати сільськогосподар-

ські культури тощо).
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3. Лиходій: л’іха|д’еĭ (Пст) ‘малий яструб’. 

4. Нахаба (рос. нахал): на|хал (Ів), на|хал’ник (Чх) ‘хатній горобець, 

експрес.’.

5. Хитрун, хитрий: хит|рун (МУс) ‘чорний шуліка, експрес.’; |хитра 

п|тиц’а ‘сойка, експрес.’ (Гбв), ‘хатній горобець, експрес.’ (Рад). На 

позначення хатнього горобця у східнополіському діалекті також за-

свідчено експресивну назву ви|л’ака (МК), яка, імовірно, утворена від 

дієслова виляти ‘(перен.) ухилятися від чого-небудь за допомогою хи-

трощів, викрутів’ [21 І: 427]. 

6. Ледар (рос. лентяй): |лодир (ДГ), лен|т’аĭка (Лок) ‘зозуля, екс-

прес.’ В основі транспозиції лежить спосіб життя птаха (зозуля не в’є 

власного гнізда та підкидає свої яйця в чужі гнізда).

ІІІ. Власні імена людини 

Як зазначалось, назви птахів, утворені від імен людини, можуть 

мати різну внутрішню форму, проте більшість із них ілюструє явище 

народної етимології.

Розглянемо деетимологізовані орнітономени.

1. Василь (Васильок) 9: васи|л’ок (Лем) ‘чайка’. Назва є архаїчною, 

тому її внутрішня форма втрачена. Сьогодні діалектоносії послугову-

ються дублетами |ч’іб˙іс (Лем), |чаĭка |чорна (Лем). Маємо припущення, 

що назва васи|л’ок пов’язана зі святом народного календаря Василя Ка-

пельника (20 березня) [26: 270], з яким збігається приліт птахів.

2. Мартин: мар|тин (Ком, Лем, Св, Яд) ‘мартин звичайний, або 

озерний’. Зв’язок з мотиваційною основою втрачено. Учені стверджу-

ють, що назва є результатом перенесення на птаха власного імені лю-

дини під впливом західноєвропейських мов [11 ІІІ: 401-402].

3. Галина (Галя): |гал’а (Люб, Тпч, Яд) ‘галка’. Номен також є дее-

тимологізованим. Матеріали етимологічного словника свідчать, що 

лексема походить від *galъ ‘чорний’ [11 І: 461].

4. Петро (Петя, Петрик): |п˙ет’а (Сл) ‘півень, експрес.’, |п˙етр’ік 

(Єл) ‘півень’. На відміну від попередніх назв, ці одиниці є мотивова-

ними і мають звуконаслідувальну природу, проте всі вищезазначені но-

мени утворені під впливом зменшено-пестливих форм власних імен 

людини.

Чітко усвідомлюють діалектоносії ономатопеїчний характер назв 

птахів, утворених від таких імен.

5. Грицько (Гриць, Грицик): г|риц’у (ДГ), гри|ц’ук (Дан), гриц’у|нец’ 

(Фр) ‘веретенник великий’; г|рицик ‘веретенник великий’ (Арк, ВД, ДГ, 

Маз, НОр, СтБк, Яд), ‘різновид кулика’ (Сив), ‘бекас’ (Рож) (|ходит’ 

вин і так |каже / г|риц’:у / г|риц’:у / г|риц’:у // (Сив); у нас йе о|тоĭ шо 

г|рииц’у-г|рииц’у-г|рииц’у // у |пол’і це па|сеш / од|но ле|тит’ йа|кас’ 
|птичка г|рииц’у-г|рииц’у-г|рииц’у // г|риц’у і |кажем на йо|го // (ДГ)

9 У дужках подано здрібніло-пестливий варіант імені.
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6. Феодосія (Федоска): фе|доско (Дор) ‘кільчаста горлиця’ (фе|доско- 

фе|доско // (Дор).

7. Юрій (Юрок, Юрчик): йу|рок ‘в’юрок’ (Бер, Бир, Вер, Взд, Губ, 

Ком, Лок, Мам, Обм, ОрлЯ, Ост, Прв, Пст, Рад, Сав, Св, Чйк), ‘ремез’ 

(Св, ЧрвК); йу|рочок ‘в’юрок’ (Біл, Жих, Лок, Рад), ‘зяблик’ (Біл), ‘місь-

ка ластівка’(Лок); йу|рочек (Ав, Хч, ЧГ, Чйк), йу|рочик (Ав), |йурчик 

(Шпт) ‘в’юрок’ (йу|рок так йурр-йурр / |наче у свис|ток о|то / йур|чит’ 

/ йо|го па з|вуку і нази|вайут’ // (Ком). 

8. Іван (Іванько, Іванчик): і|ванчик ‘звичайна кам’янка’ (Б, Бир, 

Біл, Взд, Жих, КмнМ, Куч, Лоз, Окт, ОрлЯ, Пб, Сав, См, Тпч, Чйк, 

Чрн), ‘біла плиска’ 10 (Гн, Ком, Птр, Рад); іван’|ч˙ук (Ржк), поди|ванчик 

(Прв) ‘звичайна кам’янка’; і|ван’ка ‘звичайна кам’янка’ (Ряб), ‘біла 

плиска’ (Глб); |ван’ка (Глб) ‘біла плиска’ (ну так па при|роднам во|но 

і|ванчик / вин так |наче га|вор’іт’ йак і|ван-і|ван- і|ван // (Сав). Ян (Ян-

чик): |йанчик (ВК, Всл, Пдл, Рож, Фр), йан|чук ‘звичайна кам’янка’ 

(Буд, Хн). 

Номени і|ван (МК) ‘білий лелека’ та і|ван-рибо|лоўчик (ЧГ) ‘голубий 

рибалочка’ відрізняються від решти назв ступенем умотивованості. 

Внутрішня форма лексеми на позначення білого лелеки є незрозу-

мілою для діалектоносіїв. Назва одинична у говірках Східного Полісся 

і типова для середньо- та західнополіського діалектів (и|ван, и|ван 

и|ванович [15: 450]; йван, і|ван-клико|тун [2: 197]). Мовці пов’язують на-

зву і|ван із народним повір’ям, про те, що лелека — це чоловік, який 

був перетворений на птаха через непокору [25: 360].

Назва голубого рибалочки і|ван-рибо|лоўчик — напівмотивована. 

Прозорою є внутрішня форма другого компонента юкстапозита, що 

розкриває специфіку поведінки птаха (голубий рибалочка живиться 

рибою, виявляючи особливу спритність у ловлі здобичі).

9. Лазар: |лазар (Прв) ‘повзик’. В основі назви — уміння птаха до-

бре повзати по деревах (не тільки вгору, а й униз головою). Функціону-

вання орнітономена — наслідок формальної атракції.

10. Юлія (Юлька): |йул’ка (Дан) ‘чубата синиця’. Орнітолексема 

утворена за зовнішнім виглядом птаха (детальніше див. вище). 

IV. Соціальні характеристики людини

Виявлено, що орнітолексеми утворені від назв національностей, 

професій, соціальних статусів людини, міжособистісних відносин, від 

термінів спорідненості, номенів на позначення артефактів матеріаль-

ної культури та явищ духовної спадщини народу тощо.

1. Національність.

1.1. Жид (єврей): жид (Ав, Бир, ВД, Взд, ВК, Гай, Гбв, Гн, Гор, ГрІв, 

ГТ, Губ, Дан, Дор, Зм, Ів, КмнМ, КмнС, КрБ, Куч, Лем, Лов, Лок, Лук, 

10 Транспозиція назви і|ванчик (і варіантів) від звичайної кам’янки до білої плиски, 

імовірно, зумовлена зовнішньою подібністю птахів.
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МК, Нех, ОрлЯ, Пдл, Пст, Ржк, Рож, Рок, Рдц, Сив, Сл, См, СтБс, 

Стр, ЧрвК, ЧрвЧ, Чоп, Шап, Шпт, Яд), жид зви|чаĭниĭ (Лок), |жидик 

(НОр), жидове|н’а (СтХ), жи|док (Вер, ГТ, Жих, Кап, Лов, МК, НОр, 

Рад, Св, Тпч, Хч, Чх), жи|д’ониш (Гн), жи|д’ага (Гор), жи|д’ара (Б, Рож), 

жи|д’ура (Лок); йев|реĭ 11 ‘хатній горобець’ (Гбв, Кап, Рож, ЧрвЧ); жид 

на|хал’ни (ГрІв), жид пар|хати (Зм), ‘хатній горобець, експрес.’. 

За свідченнями мовців, назва жид має декілька мотиваційних основ. 

Одні діалектоносії стверджують, що номен розкриває поведінкові влас-

тивості хатнього горобця (нахабність, хитрість — див. вище): ку|р’ам з’ер|-

на сипа|неш / з|разу |куча йіх / мо там і |сот’н’у жиі|диіў / так ми йех пра-
|вали жиі|дами // ну це так / па |нашаму // (Куч); йа йіх жи| да ми нази|вайу / 

то нена|ситна п|тиц’а / це йак пше|ниц’а чи там п|росо / |тучами / 
|хиіт рийеа / йак жид // (Пдл); жи|да на м˙а|к˙ін’і н’і пай |маіш // (Ржк). Інші 

інформатори наголошують на звуконаслідувальній природі назви, 

пов’язуючи її виникнення із народною легендою: з|на йете чо|го на го роп|-

ц’а |кажут’ жид ? // йак жи|ди у|бил˙и І|суса Хрис|тоса / а во|ни л’і|тайут’ / 

пл˙и|гайут’ по го|л’:ах / |кажут’ жиў-жиў-жиў 12 // (Лем). Очевидно, що 

назва жид виникла під впливом народної етимології.

2. Міжособистісні взаємини. З’ясовано, що основою орнітономе-

нів стали терміни спорідненості, назви учасників різних форм співіс-

нування у соціумі тощо.

2.1. Ієрархія сімейних стосунків.

2.1.2. Дід: д’і|дус’у (ДГ, Маз) ‘кільчаста горлиця’.

2.1.3. Син: си|ночок (СтХ) ‘соловейко східний’. 

Назви різняться внутрішньою формою. Лексема д’і|дус’у має звуко-

наслідувальну природу, а номен си|ночок пояснюється народним по ві-

р’ям: зо|зул’а не |майе свого г|н’іздечка / во|на у чу|жи гн’із|дечка п˙ід|л˙ожит’ 

сво|йі йа|йечка і... // то |мати йі|йі... / |мати йійі |р’ідна про|л˙айал˙а йі|йі 

зо|зул’у // ну йа|кас’ у|редна |дочка / бу|л˙о син і |дочка / дак |син буў доро|гиĭ 
/ жа|л’іў |матир / а |дочка об˙і|жал˙а // во|на і |каже / ну |дочечко шоб ти 

л’і|тал˙а зо|зул˙ейу / шоб ти сво|го гн’із|дечка не |мал˙а / шчо |ти ж мене 

так об˙і|жал˙а // а ти м˙іĭ си|ночок л˙е|ти со л˙о| веĭком шчебе|чи сп˙і|ваĭ 
і розва|жаĭс’ / шчоб ти гн’із|дечко маў і |д’іток сво|йіх / шо так по|водиўс’ 

// дак те|пер зо|зул’а не |майе сво|го гн’із|да / йак |мати ска|зал˙а / во|на 

пит ки|дайе |йайц’а у чу|ж’і г|н’ізда бо |мати таке |кажут’ поба|жал˙а 

йі|йі і во|но с|пол˙нил˙ос’ // дак о|це йак со л˙о| веĭко зашче|бече |кажут’ 

це ўже си|ночок прил˙е|т’іў // (СтХ).

2.1.3. Хазяїн: ха|з’айін (с. Глибоке Бориспільського р-ну К.) ‘півень, 

експрес.’. Метафорична назва утворена на основі поведінки птаха, який 

11 Імовірно, етнонім єврей для позначення хатнього горобця мовці почали використо-

вувати за аналогією до орнітоназви жид. Отже, розширення семантичної структури 

лексеми єврей відбулося внаслідок семантичної атракції.
12 Пор. із передачею звуків хатнього горобця у польових визначниках: “звуки птаха – 

своєрідне цвірінькання: “джів-джів-джів” [13: 167].
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поводить себе як головний не тільки відносно свого стада, а й усього 

подвір’я. 

2.2. Соціальні відносини. Мотиваційними основами орнітоназв 

стали лексеми на позначення близьких взаємин, стосунків між людьми 

за місцем проживання, відносин, що відображають суперництво тощо.

2.2.1. Коханець (рос. любовник): л’у|бовник зе|зул’і (Прв) ‘звичайна 

кам’янка, експрес.’. Птах отримав назву на основі народного повір’я 

про те, що зозуля і самець звичайної кам’янки колись були коханцями, 

і тепер звичайна кам’янка змушена вигодовувати малят зозулі. Народ-

на етимологія спричинена тим, що часто зозуля підкидає яйця саме 

звичайній кам’янці.  

2.2.2. Сусід: су|с’ід (Ірж) ‘білий лелека’. Білий лелека — один із не-

багатьох птахів, які гніздяться поблизу людських осель, саме така особ-

ливість птаха лягла в основу номінації.

2.2.3. Ворог: |ворох (Гбв) ‘сіра ворона, експрес.’. Назва відображає 

ставлення мовців до птаха, який завдає шкоди сільському господар-

ству, крадучи малят свійських птахів, знищуючи сільськогосподарські 

культури.

3. Професія. Орнітономени, утворені від назв професій, мають не-

од накову внутрішню форму.

3.1. Агроном: агро|ном (ВД) ‘білий лелека’. Лексема утворена за по-

ведінкою птаха (під час збору врожаю лелеки ходять полями за сіль-

ськогосподарською технікою, упольовуючи здобич).

3.2. Музикант: музи|кант (СтХ) ‘великий строкатий дятел’. У мета-

форичній назві опосередковано реалізована МО ‘звук’.

Ряд номенів, утворених від назв професій людини, розкриває особ-

ливості будування птахами гнізд. За свідченнями інформаторів, птахи, 

чиї назви проаналізовано нижче, майстерно будують свої гнізда.

3.3. Ткач: |ткач (Млк), |ткачик (ВК, Млк) ‘ремез’.

3.4. Швець: |птичка-ш|вачка (Ірж) ‘вівчарик-ковалик’ (ма|лен’ка та| ка 
|птичка |тоже / нÿс доў|ген’киĭ та|киĭ / на |кого во|на по|хожа ? // |доўги 

та|ки |нÿжки |вона поа оачере|тах жеи|ве / о|то де оачере|та ве|лик˙і / во|на 

о|тоĭ мÿх із оче|рету / і ш:и|вайе со|б˙і гн’із|до / во|на ту|ди мÿх на|носе // 

(Ірж).

3.5. Санітар: сан’і|тар (Соф) ‘крук, експрес.’; сан’і|тар |л’еса (Обм) 

‘великий строкатий дятел’. Утворення назв пояснюється тим, що оби-

два птаха є невід’ємною ланкою екосистеми, сприяють стабільності її 

структури і процесів, що відбуваються у ній: крук живиться падаллю, а 

дятли добувають комах зі стовбурів дерев.

4. Інші заняття людини (і поняття, пов’язані з ними).

4.1. Пастухування.

4.1.1. Пастух: пасту|шок ‘біла плиска’ (Арк, ВД, Всл, ВК, Лем, Обм, 

Пом, Рдц, Соф), ‘жовта плиска’ (Бер, НОр, Пр, Сив,Чоп, Чх), ‘звичай-

на вівсянка’ (Глб, СтБк, СтОр); пас|тушка ‘біла плиска’ (Обм, Пом), 

‘жовта плиска’ (Гн). Назва пов’язана зі звичкою птахів перебувати на 
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полі, на пасовищах, поблизу корів (це пасту|шок / це |д’іĭс но шо 

пасту|шок / вин о|це |б˙ігайе о|це бу|вайе за ц’ім ко|ли |пол’е |орут’ / 

плу|г˙і там |орут’ і во|на гн’із|диц’:а бу|вайе дес’ у п|лу з’і дес’ / во|на 
|б˙ігайе за ц’ім же п|лугом / і гн’із|диц’:а / це пасту|шок // (Всл); пасту|шок 

йес’т’ / та|ка |с’ерен’ка п|тичечка / за ко|ровами |ходит’ // ну вин ко|рови 

па|суц’:а / вин сл’і|дом за ко|ровами // (Сив).

4.1.2. Хлист: хлист (Ад) ‘ялинковий шишкар’. Формальна атракція 

є наслідком адаптації російської орнітолексеми клёст в україномов-

ному оточенні (пор. з іншими фонетичними варіантами назви: кл’аст 

(Бир, КмнС), клест (Хн), хл’ост (Пст).

4.2. Риболовля.

4.2.1. Рибалка (риболов): ри|балка ‘річковий крячок’ (ЧрвЧ), зви-

чайний мартин’ (Мам), ‘сіра чапля’ (ГС); рибо|лоў ‘голубий рибалочка’ 

(Ад, Біл, КмнС, Млк, Мр), ‘малий крех’ (Мр), ‘річковий крячок’ (Бир); 
|йамчик-рибо|лоў (Взд), і|ван-рибо|лоўчик (ЧГ) ‘голубий рибалочка’. Наз-

ви утворені за поведінкою птахів, які виявляють особливу спритність у 

ловлі здобичі (детальніше див. вище).

4.2.2. Гачок: га|чок (МУс) ‘різновид крячка’. Назва, імовірно, має 

два різновиди мотивації — лексичну і словотвірну. Атракція відбулась 

на основі звуконаслідування під впливом формальної структури моти-

ваційної основи.

4.3. Мисливство.

4.3.1. Капкан (клепці 13): к|леп|ц’і (Зм) ‘костогриз’. Птах отримав на-

зву за зовнішністю. Костогриз відрізняється від інших птахів масив-

ним товстим дзьобом, за допомогою якого роздзьобує міцні кісточки 

ягід. Пор. з іншими назвами костогриза у східнополіських говірках: 

в’ішн’а|доўб (Чйк), дубо|нос (Обм), дуба|дуб (Лук), косто|лом (ЧрвК).

4.4. Бажаний результат діяльності: тро|феĭ у|дач˙і (Кап) ‘вальдшнеп, 

експрес.’. Виникнення і функціонування експресивної номінативної 

одиниці пояснюється тим, що вполювати вальдшнепа дуже важко че-

рез його спритність і здатність маневрувати у повітрі. Тому птах і стає 

такою бажаною здобиччю.

5. Статус. Ця соціальна характеристика включає назви титулів, вій-

ськових звань людини, номени асоціальних елементів суспільства 

тощо.

5.1. Король, королівський: коро|л’ок (СтХ) ‘мала білолоба гуска’; 

кара|л’ок ‘костогриз’ (Взд), ‘кропивник, волове очко’ (Взд); ка|рул’чик 

(Птр) ‘повзик’; коро|л’іўс’киĭ ку|л˙ик ‘вальдшнеп’ (ВК), ‘великий вере-

тенник’ (Рож); коро|л’еўс’ка дич (СтБк) ‘бекас, експрес.’. Назви цієї 

групи мають неоднакову внутрішню форму. Лексеми коро|л’ок, ка| рул’-

чик — це кальки і запозичення з російської, польської та словацької 

мов [11 ІІІ: 39]. Щодо одиниць з іншою мотивацією, то первинно но-

мени коро|л’іўс’киĭ ку|л˙ик, коро|л’еўс’ка дич, імовірно, були пов’язані із 

13 Клепец, кляпец, кляпцы ‘капкан’ [24: 280, 332–333].
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привілейованими особами, які могли дозволити собі полювання на 

спритного птаха (див. тро|феĭ у|дач˙і), адже для цього потрібне додат-

кове обладнання, спеціально навчені собаки та ін. (пор.: вал’ш|неп / 

па|л’от |б˙істриĭ / |барс’ка а|хота / ін’т’еі|р’есна // (КмнС) — інформатор 

стверджує, що раніше на птаха полювали лише заможні люди). Згодом 

відбулась трансформація внутрішньої форми назв, і на сучасному етапі 

розвитку східнополіських говірок означення коро|л’іўс’киĭ має семанти-

ку ‘делікатесний’.

5.2. Матрос: мат|рос (Арк), мат|росик (Арк, Млк) ‘сіра гуска’. В ос-

нові назви — МО ‘зовнішній вигляд’ (рябе оперення птаха нагадує тем-

но-білу форму матроса).

5.3. Підкидьок (рос. подкидыш): пат|к˙ід’іш (Хч), педт|к˙ідош (Дор), 

пут|кидиш (Ан) ‘зозуля’. В основі номінації — метонімічне перенесен-

ня назви суб’єкта підкидання на об’єкт за поведінкою птаха, який під-

кидає яйця у чужі гнізда.

5.4. Асоціальний елемент. Як зазначалося, орнітооб’єкти є не від’єм -

ною частиною життя, побуту і культури мовлян. Не тільки корисні 

властивості птахів, а і їхні негативні ознаки стають базою номінації. 

Так, частину лексем утворено за повадкою деяких хижаків красти ма-

лят свійських птахів.

5.4.1. Злодій (рос. вор): зло|д’уга (Сл) ‘чорний шуліка, експрес.’; 

ва|роўка ‘сіра ворона, експрес.’ (КмнС), ‘сойка, експрес.’ (ДД), ‘соро-

ка, експрес.’ (Бнч). 

5.4.2. Бандит: бан|дитка (Гбв) ‘сойка, експрес.’. Додаткова МО 

цієї назви — ‘здатність копіювати голоси інших тварин’. Така влас-

тивість птаха часом дезорієнтує людей у реальності (о|це йа йшла / да 

і сеĭ год / ко|тен’а во|на йак зобра|зила // дак йа ка|жу |господи! // дес’ 
|наше ка|жу коте|н’а кри|ч˙іт’// а то зи|мойу йшла / с’|н’ігу так г|либоко 

/ во|на там на вер|б˙і йак зан’аў|чит’/ а йа |думайу |Боже! // коте|н’а 

за|л’ізло / по та|кому с’н’і|гу на|зад не |вил’ізе / йа по |тому с’н’і|гу і |л’ізу / 

ко|ли во|на заскреко|т’іла сво|йім |голосом // ох ти ж ка|жу об.і|з’ана 

та|ка! // (Хн).

Лексичні одиниці цієї групи реалізують і інші МО.

5.4.3. Бездомний: б˙аз|домн’іца (Ржк) ‘зозуля’. Утворення назви зу-

мовлене повадкою птаха, яка не в’є свого гнізда і підкидає яйця у чужі 

гнізда: ку|кушка / б˙аз|домн’іца йа|йе нази|вайутц’ / а|на ў гн’аз|до л’у| бойе 

йаĭ|цо сн’ас|ла / пала|жила // (Ржк); жи|в˙етц’ как ку|кушка / б˙аз |дома // 

(Ржк). 

6. Спосіб життя людини.

6.1. Культурник: кул’|турниц’а (Ав) ‘сойка’: ва|на йак о|то кул’| тур-

ница |ш˙:е йійі ў |л’іс’і ба|гато хто нази|вайе / ва|на ра|с:ажуйе |л’іс -
оце ж / |жолуд’ о|то раз|носит’ / ў пе|н’ок за|пхне / ну са|б˙і га|товит’ 

корм / во|но на по|садки // … ну ў |н’екатарих ме|стах у |л’іс’і дак нази|вайут’ 

йі|йі шо |наче / кул’|турница / ва|на |жолуд’і нахо|вайе пуд пн’і / а то|д’і ж 

во|но пророс|тайе // а так во|на по на|учному к˙ед|роўка // (Ав).
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V. Сфера релігійних та міфологічних уявлень людини 

У східнополіських говірках засвідчено перенесення на птахів назв 

надприродних та міфологічних істот, членів релігійної громади, номе-

нів релігійних свят тощо.

1. Загальні релігійні поняття.

1.1. Священний: св˙а|ш˙ен:айа |пт’іца (Хч) ‘сільська ластівка, екс-

прес.’. Назва відображає прихильне ставлення діалектоносіїв до птаха 

(сільську ластівку люблять за те, що вона не завдає шкоди сільському 

господарству, відзначається працелюбністю, особливою згуртованістю, 

приносить мовцям естетичну насолоду).

2. Уявна надприродна істота. 

2.1. Бог (божий, богомолець): |божа |птиц’а ‘чайка’ (Всл), ‘голуб, 

екс прес.’ (Шев), ‘синантропний птах, заг. н., експрес.’ (МУс) (див. 

вище св˙а|ш˙ен:айа |пт’іца); |кобчик-бого|мол’чик (Врт) ‘звичайний бори-

вітер’. Остання назва утворена за способом польоту птаха, що нагадує 

мовцям звернення до Бога (птах зависає на місті на великій висоті та 

робить швидкі і часті помахи крилами).

2.2. Чорт (чортів): |чортик (ВК) ‘чорнолобий сорокопуд’; чорт 

‘чорнолобий сорокопуд, експрес., знев.’ (Ад), ‘чорний шуліка, екс-

прес., знев.’ (Вер), ‘голубий рибалочка, експрес., грайл.’ (Врт); чорт 

ле|нивиĭ (Прв) ‘хатній горобець, експрес.’; |чортава са|рока ‘сорока, 

експрес.’ (Ком). Мотивація експресивних орнітономенів прозора, 

внутрішню форму основної назви чорнолобого сорокопуда |чортик 

утрачено.

3. Міфологічна істота.

3.1. Демон: |деман (Вер) ‘ялинковий шишкар, експрес.’. Мотивація 

експресивної назви затемнена. Внутрішня форма номена може бути 

по в’язана із незвичайним зовнішнім виглядом птаха (перехрещений 

дзьоб) і властивістю роздзьобувати ним міцні шишки.

3.2. Химера, химерний: хи|мерна |птиц’а (Гбв) ‘сойка, експрес.’. На 

перенесення назви вплинуло негативне ставлення мовців до птаха че-

рез його поведінку (див. вище).

4. Член релігійної громади.

4.1. Монах: мон|ах (Дан) ‘чорний лелека’.

5. Духовне звання у православній церкві.

5.1. Піп: попа|д’а (Яд) ‘різновид дикої качки’.

Обидві назви утворені за зовнішністю птахів (чорно-біле оперен-

ня із превалювання чорного кольору), що нагадує одяг священно слу-

жителів.

6. Релігійне свято.

6.1. Різдво: роздв’а|ник (Гр) ‘повзик’. Мовці стверджують, що пов-

зик виводиться малят взимку, на Різдво. Таке тлумачення є прикладом 

народної етимології, адже, відомо, що взимку і рано навесні виводять-

ся тільки шишкар і крук відповідно.
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VI. Артефакти матеріальної культури і явища духовної спадщини мовців 

Ця група включає назви на позначення їжі, одягу та взуття, пред-

метів діяльності мовців, терміни народної культури тощо.

1. Їжа.

1.1. Сайка: |саĭка (См) ‘сойка’. Зафіксована лексема ілюструє яви-

ще формальної атракції.

2. Предмет посуду.

2.1. Ложка: |ложачка (Грб) ‘біла плиска’. Перенесення назви зумов-

лене подібністю тіла плиски до столового прибору (|ложачка / мо шо 

х|вос’т’ік та|ки |доўген’киĭ |наче ў |ложки |ручечка ? // (Грб). 

2.2. Чекушка ‘посудина і рідина у такій посудині’ (перев. про ал-

когольні напої): че|кушка (Всл, Мр, Хч, ЧрвЧ) ‘кільчаста горлиця’. 

Номен має звуконаслідувальну природу (І.1 — а то шо та|да кри|-

чит’ си|дит’ че| куш ка |кажут’ о|то / перекриў|л’айут’ йе|йі / че| куш-

ка-че|кушка // І.2 — |да же алка|гол’ік |каже / п|росит’ у |мене че| кушку / 

ў |мене ў сама|го не|ма // (ЧрвЧ).

3. Одяг та елемент одягу.

3.1. Рукавиця: рука:|в˙іца (Птр), рука:|в˙ічка (Птр), рука|вичниц’а 

(Кр) ‘ремез’. Птах майстерно будує гніздо, яке має вигляд рукавички 

[13: 154]. Саме ця ознака є основою метонімічного перенесення мета-

форичної назви гнізда на птаха (рука:|в˙ічка ‘ремез’ ← рука:|в˙ічка ‘гніз-

до ремеза’ ← рука:|в˙ічка ‘предмет одягу, сплетений із вовняних ниток, 

що закриває кисть і великий палець’.

3.2. Ґудзик: |гудзик (Шст). В основі номінативної одиниці — МО 

‘розмір птаха’.

4. Взуття. 

4.1. Валянок: |вал’аначак (Гн) ‘ремез’. Назва утворена за особливіс-

тю гніздобудування. Гніздо ремеза відрізняється від гнізд інших птахів 

за формою та матеріалом, з якого воно зроблене (див. вище). Пор. з ін-

шими назвами гнізда ремеза: |битиĭ |вал’анец’ (ГрІв), но|сочок (Ад, МУс). 

5. Засіб збереження інформації.

5.1. Книга: к|н’іга (Губ) ‘чайка’. Орнітономен є прикладом формаль-

ної атракції, перенесення назви друкованого засобу збереження інфор-

мації на чайку відбулось за звуконаслідувальним принципом. Пор. ви-

гуки чайки та дієслова на позначення її звуків: к˙і|г˙і-к˙і|г˙і (Бир), 

ки|г˙ік-ки|г˙ік (Гор), к˙і|г˙ік-к˙і|г˙ік (Руд); ки|гикайе (Дор, КрЧ), к˙і|г˙ікайе 

(Лок, Пр), ки|гиче (КрЧ, Лук).

6. Пристрій для звукових сигналів. Назви цієї групи мають звуко-

наслідувальну природу. МО ‘звук’ реалізовано опосередковано.

6.1. Гудок: гу|док (Тпч) ‘бугай’.

6.2. Дзвінок: з|вонок, з|воночок (Яд) ‘звичайна кам’янка’.

7. Прилад для визначання, вимірювання, записування фізичних 

величин.

7.1. Індикатор: ін’д’і|катор (ВД) ‘бекас, експрес.’. Назва утворена за 

способом здобування птахом їжі: бе|кас ін’д’і|катор / спец по гр’а|з’і // … 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4140

Я.О. Литвиненко

то|о шо там / пере|сохла во|да |т’іпа йак |жижа / гр’а|з’учка там / 

сво|йім |ет’ім к|л’увам шос’ шу|кайе // (ВД).

8. Іграшка та елемент ігри:

8.1. Дзиґа (рос. юла): йу|ла (НОр) ‘лісовий жайворонок’. Назва 

утворена за звуконаслідувальним принципом 14 і є прикладом формаль-

ної атракції.

8.2. Іванець-киванець (рос. ванька-встанька): |ван’ка-ў|стан’ка (Глб) 

‘біла плиска’. Транспозиція відбулась на основі аналогії поведінки птаха 

(надмірна рухливість) з механізмом відомої іграшки, що завжди встає, 

якщо її покласти. 

8.3. Лялька (рос. кукла): |кукла (Яд) ‘велика синиця, експрес.’. В 

основі номінації — позитивне ставлення до орнітооб’єкта, спричинене 

естетичною насолодою від зовнішнього вигляду великої синиці і при-

язною реакцією птаха на людину. Етапи семантичної транспозиції лек-

семи |кукла можна зобразити так: |кукла ‘велика синиця, експрес.’ ← 
|кукла ‘гарна дівчина, жінка’ ← |кукла ‘іграшка’. 

8.4. Розряд колоди карт.

8.4.1. Чирва: |чирва (Рад) ‘чирок, заг. н.’. Перенесення назви відбу-

лось на основі подібності формальної структури одиниць різних ТГЛ 

(фонетичні та словотвірні варіанти назви чи|рок подано вище) через 

утрату зв’язку орнітономена з мотиваційною основою. 

9. Транспорт.

9.1. Літак: л’і|так ‘великий норець’ (Рож). Транспозиція назви від-

булась за способом польоту птаха.

10. Символіка держави.

10.1. Прапор: прапор|ц’і (Pluralia tantum) (ВК) ‘порода курей, що 

відрізняється яскраво-червоними гребінцями’. Перенесення лексеми 

прапорець на різновид курей спричинене зовнішнім виглядом птахів 

(ідеться про прапор, який має червоне забарвлення).

Дослідження мотиваційних процесів у межах ТГЛ “Назви птахів” 

сприяло розв’язанню таких проблем, як виявлення МО орнітоназв, ус та-

новлення мотиваційних основ вторинних номенів, визначення ступеня 

вмотивованості лексем, типів мотивації номінативних одиниць тощо.

Здійснивши спробу мотивологічного аналізу орнітоназв східнопо-

ліського діалекту, можемо зробити такі узагальнення.

Зафіксовані номени відрізняються за ступенем умотивованості: у 

досліджуваних говірках функціонують немотивовані, мотивовані, на-

півмотивовані та полімотивовані номінативні одиниці.

Установлення типів мотивації назв птахів дало змогу виявити зв’яз-

ки вторинних орнітономенів з мотиваційними основами і констатува-

ти, що ТГЛ не розділені чіткими межами і часто взаємодіють одна з 

одною.

14 Звуки, що видає лісовий жайворонок, спеціалісти передають так: юлі-юлі-юлі-юла-

юла-юла [13: 127].
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Виявлено базові типи мотивації орнітономенів, в основі яких — 

пе ренесення на птахів назв людини, тварин, рослин, об’єктів і явищ 

природи.

Одним із найбільш продуктивних типів мотивації орнітолексем є 

утворення номінативних одиниць на основі перенесення на птахів 

назв, пов’язаних із людиною та сферами її життєдіяльності.

Мотиваційними основами орнітоназв є:

1. Назви фізіологічних особливостей людини.

2. Номени особистісних характеристик людини.

3. Власні імена людини.

4. Лексичні одиниці на позначення соціальних характеристик лю-

дини.

5. Назви реалій, пов’язаних з релігійними та міфологічними уяв-

леннями людини.

6. Номени артефактів та явищ духовної спадщини народу.

Транспозиція назв відбувається на основі асоціативного мислення 

діалектоносіїв за подібністю або за суміжністю, відтак утворюються 

ме тафоричні та метонімічні одиниці. 

Засвідчено випадки, коли лексема переноситься на птаха не на 

основі спільної ознаки, а на основі спільності формальної структури. 

Такий семантичний процес називається формальною атракцією. За-

свідчено й одиничні випадки семантичної атракції.

У процесі аналізу похідних орнітолексем виявлено, що у межах од-

ного типу мотивації згруповано назви, в основі яких лежать різні МО, 

тобто номени мають неоднакову внутрішню форму.

Дослідження, безумовно, не є вичерпним у сфері мотивації діалек-

тних назв птахів, тому перспективним вважаємо ґрунтовне вивчення 

типів мотиваційних зв’язків орнітономенів з одиницями інших ТГЛ, 

аналіз процесу взаємопереходу лексем з однієї ТГЛ в іншу тощо.

СПИСОК НАЗВ ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ТА ЇХ СКОРОЧЕНЬ:

Ав — Авдіївка Сосницького р-ну Ч.

Ад — Адамівка Носівського р-ну Ч.

Ан — Анисів Чернігівського р-ну Ч.

Арк — Аркадіївка Згурівського р-ну К.

Б — Буда Корюківського р-ну Ч.

Бер — Береза Глухівського р-ну С.

Бир — Бирине Новгород-Сіверського р-ну 

Ч. 

Біл — Білиця Ямпільського р-ну С.

Бнч — Баничі Глухівського р-ну С.

Брст — Берестовець Борзнянського р-ну 

Ч. 

Буд — Будище Коропського р-ну Ч.

Вал — Валки Прилуцького р-ну Ч.

Вас — Василівка Середино-Будського р-ну 

С.

ВД — Велика Дорога Ніжинського р-ну Ч.

Вер — Верба Коропського р-ну Ч.

ВК — Велика Каратуль Переяслав-Хмель -

ницького р-ну К.

Врт — Вертіївка Ніжинського р-ну Ч. 

ВС — Вільна Слобода Глухівського р-ну 

С.

Всл — Веселинівка Баришівського р-ну 

К.

Гай — Гайове Козелецького р-ну Ч. 

Гбв — Горобіївка Бориспільського р-ну 

К.

Глб — Голубичі Ріпкинського р-ну Ч.

Гн — Гніздище Городнянського р-ну Ч.

Гор — Горбове Куликівського р-ну Ч.

Гр — Григорівка Бахмацького р-ну Ч.

Грб — Грабів Ріпкинського р-ну Ч. 

Грз — Грузьке Кролевецького р-ну С. 
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ГрІв — Григоро-Іванівка Ніжинського 

р-ну Ч.

ГС — Гаврилова Слобода Середино-

Будського р-ну С. 

ГТ — Гута-Ткачова Ріпкинського р-ну 

Ч.  

Губ — Губичі Ріпкинського р-ну Ч.

Дан — Данівка Козелецького р-ну Ч.

ДГ — Дубовий Гай Прилуцького р-ну 

Ч.

ДД — День Добрий Городнянського 

р-ну Ч.

Дл — Дуболугівка Ніжинського р-ну 

Ч. 

Днл — Данилівка Менського р-ну Ч.

Дор — Дорогинка Ічнянського р-ну 

Ч. 

Єв — Євминка Козелецького р-ну Ч. 

Єл — Єліне Щорського р-ну Ч. 

Жих — Жихове Середино-Будського р-ну 

С.

Зм — Змітнів Сосницького р-ну Ч.

ЗН — Зноб-Новгородське Середино-

Буд ського р-ну С. 

Ів — Івот Шосткинського р-ну С.

Ірж — Іржавець Носівського р-ну Ч.

КмнМ — Кам’янка Менського р-ну Ч.

КмнС — Кам’янка Середино-Будського 

р-ну С.

Кап — Капустинці Яготинського р-ну 

К.

Кар — Кархівка Чернігівського р-ну 

Ч.

Кл — Клишки Шосткинського р-ну 

С. 

Ком — Комань Новгород-Сіверського 

р-ну Ч.

Кр — Крути Ніжинського р-ну Ч. 

КрБ — Красне Бахмацького р-ну Ч.

Крн — Кренидівка Середино-Буд сь ко-

го р-ну С.

КрЧ — Красне Чернігівського р-ну Ч.

Куч — Кучинівка Щорського р-ну Ч. 

Лем — Лемешівка Яготинського р-ну 

К.

Лов — Ловинь Ріпкинського р-ну Ч.

Лок — Локня Кролевецького р-ну С.

Лук — Лукашівка Носівського р-ну Ч.

Люб — Любитове Кролевецького р-ну 

С.

Маз — Мазки Прилуцького р-ну Ч.

Мам — Мамекине Новгород-Сівер сь ко -

го р-ну Ч.

МД — Мала Дівиця Прилуцького р-ну 

Ч.

МК — Малий Крупіль Згурівського р-ну 

К. 

Млк — Малківка Прилуцького р-ну Ч.

Мн — Мньов Чернігівського р-ну Ч.

Мр — Мрин Носівського р-ну Ч.

МУс — Мале Устя Сосницького р-ну Ч.

Нех — Нехаївка Коропського р-ну Ч.

НОр — Нова Оржиця Згурівського р-ну К.

Обм — Обмачів Бахмацького р-ну Ч. 

Окт — Октябрщина Ямпільського р-ну 

С.

ОрлК — Орлівка Куликівського р-ну Ч. 

ОрлЯ — Орлівка Ямпільського р-ну С.

Ост — Остроушки Шосткинського р-ну 

С. 

Очк — Очкине Середино-Будського р-ну 

С.

Пб — Перелюб Корюківського р-ну Ч. 

Пдл — Підлісся Броварського р-ну К.  

Пл — Плоске Носівського р-ну Ч. 

Пр — Проців Бориспільського р-ну К.

Прв — Привілля Глухівського р-ну С. 

Пст — Пустогород Глухівського р-ну С.

Птр — Петрівка Щорського р-ну Ч. 

Пом — Помоклі Переяслав-Хмель ниць ко -

го р-ну К. 

Рад — Радомка Семенівського р-ну Ч.

Рдц — Рудницьке Баришівського р-ну К.

Ржк — Рожковичі Середино-Будського 

р-ну С.

Ржн — Рожни Броварського р-ну К. 

Рож — Рожнівка Ічнянського р-ну Ч.

Рок — Рокитне Яготинського р-ну К. 

Руд — Рудня Козелецького р-ну Ч. 

Ряб — Рябці Чернігівського р-ну Ч. 

Сав — Савинки Корюківського р-ну Ч.

Св — Свердлівка Коропського р-ну Ч. 

СГ — Стара Гута Середино-Будського 

р-ну С.

Сем — Семенівка Менського р-ну Ч. 

Сив — Сиволож Борзнянського р-ну Ч. 

Сл — Слоут Глухівського р-ну С. 

См — Смолигівка Ріпкинського р-ну 

Ч. 

Соф — Софіївка Носівського р-ну Ч. 

СтБк — Старий Биків Бобро виць  ко го р-ну 

Ч. 

СтБс — Стара Басань Бобровицького р-ну 

Ч.

СтОр — Стара Оржиця Згурівського р-ну Ч.

Стр — Старе Бориспільського р-ну К. 

СтХ — Степові Хутори Носівського 

р-ну Ч.

Тпч — Тупичів Городнянського р-ну Ч.

Ус — Усок Ямпільського р-ну С.
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Типи мотивації орнітономенів у східнополіських говірках

Фр — Фрунзівка Броварського району 

К.

Хиб — Хибалівка Куликівського р-ну Ч.

Хч — Хільчичі Середино-Будського р-ну 

С.

Хн — Хаєнки Ічнянського р-ну Ч.

ЧГ — Червона Гірка Кролевецького р-ну 

С.

Чйк — Чайкіне Новгород-Сіверського р-ну 

Ч

Чнтч — Чорнотичі Сосницького р-ну Ч.

Чоп — Чопилки Переяслав-Хмель ниць-

ко го р-ну К. 

ЧрвК — Червоне Коропського р-ну Ч. 

ЧрвЧ — Червоне Чернігівського р-ну Ч.

Чрн — Черневе Глухівського р-ну С. 

Чх — Черняхівка Яготинського р-ну К. 

Чш — Черниш Чернігівського р-ну Ч. 

Шал — Шалигине Глухівського р-ну С.

Шап — Шаповалівка Борзнянського р-ну 

Ч.

Шев — Шевченкове Глухівського р-ну 

С. 

Шст — Шестовиця Чернігівського р-ну 

Ч.

Шпт — Шептаки Новгород-Сіверського 

р-ну Ч.

Яд — Ядути Борзнянського р-ну Ч.

К. — Київська обл.; С. — Сумська обл.; Ч. — Чернігівська обл.
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Yana Lytvynenko

Sumy

THE TYPES OF MOTIVATION BIRDS NAMES IN EAST POLISSYA DIALECTS

The article focuses on the motivational analysis of dialect birds names. The basic attention is 

concentrated on the internal form of derivatives lexemes, the causes and types of semantic 

transposition, the mechanisms of folk etymology etc.

Keywords: motivational communication, types of motivation, semantic transposition, second-

ary names, metaphor, metonymy, folk etymology. 
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Підведено підсумки вивчення вітчизняними й зарубіжними мовознавцями 

історичного словотворення українського іменника. Представлені досяг-

нення Південноукраїнського історико-дериватологічного центру при За-

по різькому національному університеті в дослідженні динаміки окремих 

підсистем афіксальної словотвірної системи іменника. Розкриті плани і 

перспективи діяльності Центру в підготовці академічного видання зі 

словотвору іменника.

Ключові слова: історія становлення словотвору, словотвірний тип, афік-

сальне словотворення іменника, праслов’янська мова, динаміка сло во-

твір ної підсистеми, іменники pluralia tantum, композитно-су фік саль на 

де ри вація.

УДК: 811. 111:81’367. 622

Петро Білоусенко
м. Запоріжжя

ПІДСУМКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДИНАМІКИ АФІКСАЛЬНОЇ ДЕРИВАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОГО ІМЕННИКА

У граматичних описах української мови кінця ХІХ — 

поч. ХХ ст. словотвірний матеріал не подавався або ж був 

представлений у неповному вигляді в розділах із морфо-

логії. Накопичення фактів у галузі словотвору зумовило 

його окремий розгляд у низці посібників та підручників 

20–30-х років. Щоправда, вилучення з наукового обігу 

важливих праць з українського словотвору С. Смаль-Сто-

цького, О. Синявського, Р. Смаль-Стоцького та ін. дослід-

ників пригальмувало цей поступ. Тому досить повно й 

глибоко словотвір опрацьовано лише в двотомному “Кур-

сі сучасної української літературної мови” (1951) за ред. 

Л.А. Булаховського (автор розділу В.С.Ільїн) [18]. Це під-

готувало ґрунт до вивчення організації певних підсистем 

у словотворі й усій системі загалом.

Уперше послідовно системний підхід до вивчення сло-

во твору в кількох працях застосував І.І. Ковалик. Працюючи 
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над виявленням специфічних особливостей словотвірних понять, які, 

на думку вченого, мають являти певну системну цілісність [22: 6–7], 

він тим самим докладав зусилля до виявлення елементів дериваційної 

системи та способів їхньої структурної організації. На відміну від попе-

редників, для яких основним елементом згаданої системи був афікс, 

І.І. Ковалик обґрунтував необхідність виявлення словотвірних типів як 

ос новних вихідних словотвірних величин у синхронному, діахронному 

та порівняльно-історичному дослідженні мов. Під словотвірним типом 

в афіксальній деривації дослідник розумів узагальнене словотвірне по-

няття, яке включає в себе такі три складники: 1) лексико-семантичну 

єдність, 2) єдність лексико-граматичного характеру твірної основи, 3) єд-

ність афіксальної частини [Там само: 8]. Викладене засновником дери-

ватологічної школи в Україні розуміння словотвірного типу з певними 

модифікаціями панує на сьогодні майже в усіх описах словотвірних 

систем слов’янських мов, однак пріоритет у цьому чомусь завжди відда-

ють М. Докулілу [17: 182; 45: 11 та ін.], покликаючись на його працю 

“Tvořeni slov češtine” (Praha 1962) [49], що вийшла друком на кілька ро-

ків пізніше тих розвідок І.І. Ковалика, де обґрунтовано поняття слово-

твірного типу як одного із центральних понять словотвору.

У 50-х рp. ХХ ст. відбулося остаточне виокремлення вчення про 

словотвір з морфології в окрему лінгвістичну дисципліну. З того часу 

інтерес українських мовознавців до проблем дериватології не вщухає. 

Однак на шляху до подальшого вивчення словотвору були здобутки і 

втрати. Зокрема, виклад словотворення в п’ятитомному академічному 

курсі граматики української мови (том “Морфологія”, 1969) [42] кри-

тика оцінила як певний крок назад навіть порівняно з двотомним ака-

демічним “Курсом сучасної української літературної мови” (1951). [2: 

109]. Цей прорахунок був надолужений виданням цілої вервечки праць 

з української словотвірної морфеміки та словотвору сучасної україн-

ської літературної мови О.К. Безпояско, К.Г. Городенської [4], З.О. Ва-

люх [10], В.О. Горпинича [14], В.В. Ґрещука [15], Є.А. Карпіловської 

[19], Н.Ф. Клименко [20], В.В. Німчука [31; 32], В.П. Олексенка [33], 

М.Ю. Федурко [46]. та інших, у яких поетапно розв’язано цілий комп-

лекс важливих теоретичних і практичних завдань словотвору ук-

раїнської мови, досліджено дериваційну будову нашої мови відповідно 

до висунутих теорією ідей з приводу принципів її організації.

Пильну увагу дослідники приділяли й питанням історичного сло-

вотворення різних частин мови, у тому числі й іменника. В осмисленні 

здобутків і постановці нових завдань у цій галузі значну роль відіграли 

широковідомі монографії Л.Л. Гумецької “Нарис словотворчої систе-

ми української актової мови ХІV — ХV ст.” (1958) [16], С.П. Бевзенка 

“Історична морфологія української мови” (1962) [1] і С.П. Самійленка 

“Нариси з історичної морфології української мови. Ч.1.” (1964) [35]. 

Складниками двох останніх праць були короткі нариси з історії імен-

никових афіксальних дериваційних засобів. 
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Варто згадати й низку розвідок українських мовознавців переважно 

кінця 60-х — 70-х та початку 80-х рp. минулого століття, у яких вивчено 

іс торію окремих фрагментів українського іменникового словотворення 

на різних синхронних зрізах. Це праці О.П. Білиха, Д.Г. Грин чишина, 

З.Й. Керсти, А.В. Майбороди, Г.І. Малишко, Т.К. Молодід, О.Д. Неділь-

ко, І.С. Олійника, Л.М. Полюги, Г.В. Семеренко, В.П. Токар, П.П. Чуч-

ки, В.Ф. Христенок та ін. 

Для свого часу добрий огляд діахронічних розвідок у брошурі С.П. Бев-

зенка «Український словотвір в історичному висвітленні / Методологічні 

рекомендації до спецкурсу» [3].

Полегшують ведення дослідження в системних і структурних зв’яз-

ках здійснені в різні роки розвідки Г.Л. Аркушина, С.П. Бевзенка, Г.І. Гец-

ко, І.В. Горохв’янюк, Т.В. Громко, О.А. Дакі, Л.В. Дикої, В.Ю. Дроботенко, 

Я.В. Закревської, О.Т. Захарків-Гавришко, Н.Б. Клименко, В.В. Лєс  но-

вої, К.М. Лук’янюка, І.В. Магрицької, В.В. Німчука, Р.С. Омельковець, 

З.С. Сікорської, О.С. Стрижаковської, С.В. Шийки, Л.Г. Яропуд та ін., 

у яких описано словотворення низки тематичних груп лексики ряду діа-

лектних територій. У цьому плані дуже важливим є видання лексико-

графічних праць, що відображають лексику української мови різних го-

вірок, адже історики мови вважають дані діалектів діахронією, розплас-

таною в синхронії. Поруч з працями, присвяченими словотворенню 

сучасної української літературної мови, включаючи і словотворення різ-

них терміносистем в синхронічному й діахронічному аспекті, діалекто-

логічні дослідження допомагають створити загальну картину дина мі ки 

морфологічної дериваційної системи українського іменника.

Однак історія афіксального словотворення іменника донедавна 

була досліджена фрагментарно. Кількість тих дериваційних формантів, 

які вже вивчені в україністиці в плані їхньої історії, була зовсім невелика. 

Значний фактичний матеріал, наявний у виконаних роботах, унаслідок 

відсутності об’єднувальних історико-дериваційних ідей, залишався роз-

різненим, незапитаним. Різноманітні розвідки в цій галузі, ві доб ра-

жаючи стан науки свого часу, здебільшого торкалися еволюції не всієї 

системи, а окремих морфем, звідси констатаційний, ілюстративний ха-

рактер багатьох досліджень. Причиново-наслідкові зв’язки, історичне 

тло, що пояснюють хід і стимули еволюції словотвірної системи в ціло-

му, не могли бути розкриті повною мірою. Тим часом з погляду історич-

ної дериватології іменник посідає особливе місце в системі частин 

мови: у цьому відношенні він є найбагатшим класом слів. Отже, дослі-

дивши формування словотвірної структури іменника, можна буде зро-

бити ряд важливих проекцій на історію формування всієї дериваційної 

системи української мови.

Проте попередній розвиток історико-лінгвістичної думки в Україні 

й у всьому слов’янському світі створили передумови для подолання 

атомарності в описі еволюційних процесів. З’явилися монографії з 

проблем праслов’янського іменникового словотвору Ж.Ж. Варбот [11], 
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М. Войтили-Свежовської [51], В.В. Мартинова [26] й шерег статей з 

окремих аспектів цієї проблеми, у яких розвивається, конкретизується, 

доповнюється ряд положень класичних праць Е. Бенвеніста, К. Бругма-

на, В. Вондрака, А. Мейє, Г.П. Павського та інших граматистів минулого, 

присвячених дослідженню індоєвропейської та пра сло в’ян ської мо ви.

Посутню допомогу дослідникам історичного словотворення надає 

публікація лексикографічних праць, у яких відображене багатство ук-

раїнської мови попередніх епох, зокрема: ґрунтовні лексикографічні 

твори “Этимологический словарь славянских языков: Праславянский 

лексический фонд”, перший випуск якого побачив світ 1974 р. [48], 

кілька томів праслов’янського словника за ред. Ф.Славського, у яких 

ретельно досліджується словотвірна структура похідних слів. У перших 

трьох томах згаданого словника опубліковано велику працю Ф. Слав-

ського «Нарис праслов’янського словотворення» (Zarys słowótworstwa 

prasłowiańskiego) [50]. Багатий історико-етимологічний матеріал пода-

но в опублікованих етимологічних словниках української та інших сло-

в’янських мов. Ці та інші праці є надійним орієнтиром для повного 

уявлення про словотвір іменника праслов’янської мови як вихідної 

системи для розгляду наступних етапів розвитку української мови.

 Вагомим джерелом для дослідників понад століття слугував вели-

кий тритомний словник І.І. Срезнєвського, скромно названий «Ма-

териалы для словаря древнерусского языка» [40]. Нині ж працівники 

Інституту російської мови Російської академії наук інтенсивно працю-

ють над завершенням фундаментальної праці — “Словарь древнерус-

ского языка (ХІ–ХІVвв.)” (видання розпочато 1988 р.) [36]. Паралельно 

з цією працею Інститут російської мови з 1975 р. видає загальнодоступ-

ний довідниковий посібник для читання давніх текстів — «Словарь 

руського языка ХІ–ХVІІ вв.» [37]. 

Українські мовознавці, окрім виданого 37 років тому “Словника 

староукраїнської мови ХІV–ХV ст.” у двох томах (1977) [38], мають 

опубліковану в 2003 р. працю Є. Тимченка у 2-х книгах “Матеріали до 

словника писемної та книжної української мови ХV–ХVІ ст.” [44]. 

Нині ж продовжується публікація окремих випусків “Словника україн-

ської мови ХVІ — першої половини ХVІІ ст.” (видання розпочате в 

1994 р.). На сьогодні побачила світ низка писемних пам’яток, діалек-

тологічних матеріалів, лексикографічних праць, що відображають лек-

сику різних періодів розвитку української мови. Ці видання дають змо-

гу значно удокладнити дослідження. Важливим є також той факт, що 

перевидано ряд наукових праць, різних словозбірок української мови 

20–30-х рр. ХХ ст., які раніше були недоступними для дослідників.

Наприкінці 70-х — початку 80-х рр. видано ряд академічних уза-

гальнювальних праць з історії української мови (Фонетика — 1979 р., 

Морфологія — 1978 р., Синтаксис — 1983 р., Лексика і фразеологія — 

1983 р.), які відіграли вагому роль в осмисленні здобутків і постановці 

завдань згаданих розділів науки про історію української мови. Проте 
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питання словотворення повнозначних частин мови у книзі “Морфо-

логія” або не розглядалися, або висвітлювалися лише принагідно, зде-

більшого стосовно розвитку окремих граматичних категорій. Лише 

розділ «Прислівник» у цій книжці, підготовлений В.В. Німчуком [29], 

вигідно вирізняється в дериватологічному плані від інших.

Тим часом на часі постало питання про підготовку п’ятої книги в серії 

“Історія української мови” — “Словотвір». Видання цієї праці було пе-

редбачено “Державною програмою розвитку української мови та інших 

національних мов в Українській РСР на період до 2000 року”, що була 

ухвалена постановою Ради Міністрів УРСР № 41 від 12 лютого 1991 р. 

Однак опис історичного словотворення різних частин мови вимагав до-

кладного опрацювання не лише словникарських праць, що відображали 

лексику всіх часових зрізів функціонування української мови, а й великої 

кількості текстів різних стилів і жанрів, систематизації й опису дібраного 

фактичного матеріалу, який вражав своїм багатством і розмаїттям. Зокре-

ма, словотвірна система іменника від найдавніших часів характеризуєть-

ся величезною кількістю формантів і, зазвичай, значним числом лек-

сико-семантичних груп твірних іменників, до яких вони приєднувалися. 

Виявилося, що навіть підготовка узагальнювальної праці з історичного 

словотворення цієї частини мови потребує серйозної попередньої ро-

боти, спрямованої на докладне вивчення окремих її фрагментів.

З огляду на це 2004 р. за ініціативи чл.-кор. НАН України В.В. Нім-

чука, тодішнього директора Інституту української мови НАН України, 

при Запорізькому національному університеті було створено Південно-

ук раїнський історико-дериватологічний центр (керівник П.І. Білоусен-

ко), який працював у супрязі з Відділом історії української мови Інсти-

туту української мови. Найперше Центр поставив за мету здійснити 

опис динаміки афіксальної деривації іменника. За період функціону-

вання Центру вдалося певною мірою узагальнити попередні історико-

дериватологічні дослідження українських мовознавців і скерувати зу-

силля науковців на виконання найбільш перспективних напрямків по-

шуків, а здобутки в обраній галузі публікувати в серії монографій під 

загальною назвою «Нариси з історії українського словотворення». У цій 

серії на сьогодні побачили світ монографії про суфікс -иця [9], про 

ком позитно-суфіксальну деривацію іменників ХІ—ХVІІ ст. [24], про 

суфікс -ина [8]. 2010 р. було опубліковано колективну працю «Нариси з 

історії українського словотворення (іменникові конфікси) [27].

Остаточне визнання нульового суфікса у 80-х рр. ХХ ст. як само-

стійного словотворчого форманта потребувало розгорнути докладне 

до слідження його історії. З огляду на це 2000 р. було опубліковано стат-

тю «Проблеми і перспективи вивчення динаміки нульсуфіксальної де-

ривації» [6]. Накреслена програма дослідження історії іменникового 

нульового суфікса на сьогодні фактично виконана. Захищено дві кан-

дидатські дисертації з проблем семантичних [13] та стилістичних [5] 

функцій іменникових нульсуфіксальних дериватів.
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Досліджено динаміку префіксально-нульсуфіксального (конфік-

сального) творення іменників [41], результати якого знайшли відобра-

ження в низці статей та згаданій монографії про історію іменникових 

конфіксів. 

Цього року має вийти в серії «Нариси історії української мови» книжка 

про нульовий суфікс іменника, у якій аналіз похідних іменників, як і в по-

передніх монографіях, розпочнеться з праслов’янського періоду, коли зга-

дані форманти ще мали матеріальне вираження й виконували функції су-

фікса й закінчення, тобто йтиметься про так звану протонульсуфіксацію.

У Південноукраїнському історико-дериватологічному центрі не оми-

нали увагою й вивчення словотворення іменників pluralia tantum. Іс то-

рію словотвірної системи множинних іменників кінця ХVІІ — початку 

ХХІ ст. захистила А.І. Тернова [43] й опублікувала низку статей у різних 

фахових виданнях України. Через певний час завершиться докладний 

опис цієї словотвірної підсистеми від праслов’янського періоду до дру-

гої третини ХVІІ ст. За результатами цих студій має бути опуб ліковано 

монографію в згаданій серії нарисів. 

Отже, загальний розвиток теорії словотвору, зібраний багатий фак-

тичний матеріал у вітчизняних і зарубіжних розвідках із словотвору дав-

ньоруського і староукраїнського іменника, накопичений досвід слово-

твірного аналізу в синхронічному і діахронічному аспектах дають змогу 

взятися за виконання завдання, яке ще не ставилося в україністиці: до-

слідження словотвору української мови як функціональної системи, що 

розвивається. Практика показала, що це завдання не під силу одній лю-

дині. Тому в Південно-українському дериватологічному центрі було 

підготовлено й опубліковано проспект академічного видання «Історія 

української мови. Словотвір. Ч.І. Іменник» [7], у якому викладено план 

вивчення морфологічного творення іменника від праслов’янських ча-

сів до сучасності. Головну увагу тут приділено концептуальним засадам 

дослідження: напрямку пошуків, виробленню принципів аналізу мов-

них фактів, репрезентації ілюстративного матеріалу, розмежуванню 

етимологічного й дериватологічного аналізу.

Зауважимо, що за основну одиницю дослідження в згаданих працях 

взято лексико-словотвірний тип, який характеризується спільною твір-

ною основою, одним і тим самим суфіксом та спільним лек си ко- 

словотвірним значенням, тобто словотвірним значенням, кон кре ти зо-

ваним до рівня семантичної теми лексики. Дотримання єдиних засад 

дослідження дасть змогу в українському мовознавстві вперше на широ-

кому фактичному матеріалі системно вивчити суфіксальний словотвір 

іменника впродовж усієї писемної історії української мови. Виникнен-

ня нових у структурному відношенні слів, зміна характеру словотвірних 

зв’язків формантів із твірними основами різних типів, збільшення чи 

зменшення продуктивності словотворчих формантів, розширення чи 

звуження семантичного навантаження афіксів — ці та інші факти, роз-

глянуті в контексті системи, дадуть змогу пояснити причини та умови 
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мовних змін як наслідок реагування системи на зміни в суспільно-по-

літичному, економічному житті народу, як фактора тиску системи на 

характер змін її елементів.

Нинішній період вивчення словотвору характеризується виявлен-

ням нових елементів словотвірних систем і підсистем, принципів їх 

організації і взаємозв’язку, а також дослідженням цих систем. Зокрема, 

поряд із розумінням дериваційної системи як сукупності словотвірних 

типів у їхній взаємодії, у науку міцно увійшло уявлення про словотвір-

ну систему як сукупність словотвірних гнізд [39: 13; 34: 137], тобто вза-

ємодії згрупованих у гнізда мотивованих слів з тотожним коренем і їх 

розстановкою відповідно до напрямків мотивації відношень [45: 239]. 

“Гніздовий” опис словотворення в українській мові лише розпочина-

ється, він потребує попереднього створення відповідних словотвірних 

словників. Наявні дослідження у цьому напрямку показують перспек-

тивність пошуків [23: 63–64]. Інтенсивно ведеться вивчення словотвір-

них парадигм, які разом зі словотвірними ланцюжками є складниками 

словотвірних гнізд. 

У лінгвістичній науці намітилися й інші підходи до опису слово-

твірних систем. Можна описувати систему взаємодії похідних і твірних 

одиниць як частин мови [47:99], способів словотворення, загальних і 

часткових словотвірних значень, парадигматичних і синтагматичних 

зв’язків між одиницями словотворення, словотвірних типів і підтипів 

та ін. Залежно від того, який із критеріїв (чи їх сукупність) береться за 

основу, змінюється не лише характер самого опису, але і його результа-

ти, виявляються свої, специфічні закономірності і властивості систе-

ми, які залишаються в тіні при іншому обраному критерії [25: 17]. По-

вні описи словотвірних систем, виконані з різних поглядів, будуть 

джерелом теоретичних узагальнень [45: 251]. 

І.І. Ковалик наголошував, що при історичному і описовому дослі-

дженні системи словотвору слід виходити від словотвірного типу як 

найменшого за своїм обсягом і своїм змістом узагальненого словотвір-

ного поняття і найбагатшого в межах усіх словотвірних розрядів та ка-

тегорій, яким підпорядковується безпосередньо цей словотвірний тип 

як один із “конкретних виявів” відповідних словотвірних розрядів і 

категорій [21: 51]. Вивчення сукупності словотвірних типів допомагає 

чіткіше викласти історію розвитку і постійного вдосконалення всієї 

словотвірної системи мови [22: 22]. Продовжуючи думку І.І. Ковалика, 

можна стверджувати, що особливою інформативністю відзначаються 

факти, одержані при вивченні історії кожного словотвірного типу на 

тлі всієї словотвірної системи мови.

Словотвірна система української мови протягом віків розвивалася 

як сукупність діалектних систем і підсистем, які взаємодіяли між собою. 

Дослідження в цьому напрямку (ідеться про історичний діалектний сло-

вотвір) лише розпочинаються, однак уже зараз виявлені діалектні особ-

ливості словотвору іменника навіть на найдавнішому пи семному етапі 
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розвитку української мови [28: 208]. Такі спостереження зроблено лише 

на рівні інвентаря словотворчих формантів. Однак, як показують дослі-

дження компаративістів, досить інформативними для розмежування 

діалектних систем словотвору можуть бути дані про специфіку викорис-

тання спільного фонду дериваційних формантів у різних територіально-

мовних масивах [12]. Безсумнівно, такі діалектні розбіжності по си лю-

валися в наступні епохи, що має стати предметом окремих досліджень. З 

огляду на це в нинішніх дослідженнях словотвірна система представле-

на дещо спрощено у вигляді певної абстракції (яка дуже близька до дій-

сності) унаслідок того, що тут умовно знімається проблема діалектного 

варіювання й замінюється поняттям системної варіативності. Зауважи-

мо при цьому, що питання про те, чи належить досліджувана словотвір-

на структура до діалектної мови (розмовної) або до літературної — це 

питання не системи, а норми. Однак літературна норма може сприяти 

або пригальмувати розвиток окремих елементів системи, їх випучуван-

ня, унаслідок цього певні структури знаходять місце в унормованій сис-

темі, де регуляція спонтанного розвитку системи спричинила появу но-

вих (чи посиленню) виражальних засобів (стилістична, жанрова та ін. 

диференціація мови). Ці та інші питання мають стати об’єктом дослі-

дження наступних поколінь дериватологів.
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Ukrainian noun were summed up. The achievements of historic Southern Ukrainian historical 
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ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ КРІЗЬ 
ПРИЗМУ ДІАЛЕКТНОГО ТЕКСТУ
Палає пам’яті свіча. Вогонь — не згас»: Хрестоматія 
діалектних текстів очевидців Голодоморів / Упоряд-
ник І. В. Гороф’янюк. — Вінниця: ПП «ТД «Едельвейс 
і К», 2014. — 148 с., диск DVD.

Українська діалектна текстографія початку ХХІ ст. попо-

внилася низкою видань, які репрезентують український 

діалектний континуум, оскільки в сучасній діалектології 

домінує текстовий напрям дослідження, адже діалектний 

текст — неоціненне джерело для різнопланових діа лек то-

ло гічних досліджень, які зорієнтовані на текст, від зна-

чають  ся текстоцентризмом. Переважно опубліковані збір-

ники текстів є політематичними, оскільки їхні упорядни-

ки чи автори представили широкому загалу матеріали, 

які демонструють матеріальну та духовну культуру меш-

канців певної території, їхній світогляд, смаки та уподо-

бання тощо. Зокрема, відзначимо низку видань, упоряд-

кованих Г.Л. Аркушиним («Голоси з Підляшшя (Тексти)» 

(2007), «Голоси з Волинського Полісся (Тексти)» (2010), 

«Голоси з Берестейщини (Тексти)» (2012), тематика яких 

різноманітна: різні випадки з життя, спогади про моло-

дість, розповіді про своє село, церкву, релігійні свята, про 

ведення домашнього господарства та виконання сільсько-

господарських робіт, про давні одяг та їжу, повір’я, зви-

чаї та обряди тощо. Подібними за тематикою є збірни ки 

діалектних текстів «Буковинські говірки: хрестоматія 

діа лектних текстів» (2006), де укладачі Н. Руснак, Н. Гуй-

ванюк і В. Бузинська представляють підбірку діалектних 

текстів про господарство й побут (одяг, страви, спільна 
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робота, хата, ремесла), свята й обряди (Різдво, Великдень, весілля, на-

родження дитини), екзистенційні тексти про історичні події та колиш-

нє життя людей; чотиритомне видання «Говірка села Машеве Чор-

нобильського району» (2003 — 2005), у якому укладачі Ю.І. Бідношия 

та Л.В. Дика репрезентують зв’язні оповіді мешканців переселеної се-

редньополіської говірки про село та околиці, аварію на ЧАЕС, землю, 

господарювання, природу, хату та домашнє господарство, традиційну 

духовну культуру, людину та її життя, соціальні катаклізми та міжна-

ціональні контакти; «Українські східнослобожанські говірки: сучасні 

діалектні тексти» (2011) (упорядники К.Г. Глуховцева, В.В. Лєснова, 

І.О. Ніколаєнко), де представлено розповіді про життєву долю людей, 

краю, родину, звичаї, обряди (народження, весільний, похоронний), 

спосіб життя, розваги, відпочинок, про виникнення назви села, пріз-

вищ і прізвиськ його жителів, про природу, тваринний і рослинний світ, 

господарювання, про церкву, вірування, знахарство, народний кален-

дар, прикмети; «Говірки Західної Полтавщини: Збірник діалектних тек-

стів» (2012) (упорядник Г.І. Мартинова) та «Говірки Південної Київщи-

ни: Збірник діалектних текстів» (2008), де упорядники Г.І. Мартинова, 

З.М. Денисенко, Т.В. Щербина репрезентують діалектні розповіді про 

село, землю, господарювання, будинок, домашнє господарство, різні 

види господарської діяльності, ремесла, людину, її життя, традиційну 

духовну культуру та освіту та ін. Водночас низка монотематичних діа-

лектних текстів здебільшого збережена в додатках до кандидатських 

дисертацій і не представлена широкому загалу.

Рецензований збірник діалектних текстів «Палає пам’яті свіча. Во-

гонь — не згас» (упорядник І.В. Гороф’янюк) має підзаголовок «Хресто-

матія діалектних текстів очевидців Голодоморів». Як зазначає І.В. Го ро-

ф’янюк у попередньому слові, ця книга — свій внесок у збереження 

пам’яті про трагедію Голодоморів, до створення якого долучилися сту-

денти-філологи Вінницького національного університету імені М. Ко-

цюбинського, які записували свідчення людей, котрі пережили лихоліт-

тя 1932–1933 та 1946–1947 рp. (с. 4). Інформація, представлена в текстах, 

записана на цифрові носії упродовж 2007–2013 років під час діалектоло-

гічної практики, якою керували І.В. Гороф’янюк та А.В. Костюк.

Підготоване видання монотематичних діалектних текстів, як зау-

важує І.В. Гороф’янюк, буде важливим для лінгвістичного портрету-

вання наріччя, діалекту, говірки.

Актуальність і своєчасність збірника діалектних текстів зумовлена 

як лінгвальними (окремого збірника діалектних текстів із населених 

пунктів Вінницької області ще не було), так і екстралінгвальними чин-

никами (2013 рік — рік 80-річчя трагедії однієї з європейських націй), 

тому рецензована хрестоматія діалектних текстів — своєрідна данина 

па м’яті, словесний пам’ятник тим, хто став жертвами найстрашнішої 

трагедії ХХ ст. Крім того, зауважимо, що в класичній хрестоматії «Гово-

ри української мови» (1978) уміщені тексти тільки з 10 говірок Він-
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ницької області, записані А.М. Залеським від жителів малописьменних 

або з освітою 2–6 класів (с. Вернигородок Козятинського р-ну — перека-

зи, замовляння, колишні свята (с. 383–385); с. Івча Літинського р-ну — 

про сільський хор (с. 385–387), с. Голики Іллінецького р-ну — про ко-

ноплі, про революційні події, навчання в школі (с. 388–391), с. Комарів 

Вінницького району — про обробку конопель, прядіння, про свого чо-

ловіка, про своє життя, про дітей (с. 391–393), с. Носківці Жмеринсь-

кого р-ну — про коноплі, домотканий одяг, як поминали померлих 

(с. 393–396), с. Гулі Барського р-ну — як ховалися від фашистської не-

волі (с. 396–398), с. Куна Гайсинського р-ну — перекази про нечисту 

силу, про колишнє життя, про роботу в колгоспі (с. 398–400), с. Ниж-

чий Ольчедаїв Могилів-Подільського р-ну — розповідь першої тракто-

ристки району (с. 401–403 ), с. Кирнасівка Тульчинського р-ну — роз-

повідь передової доярки (с. 403-406), с. Бирлівка Бершадського р-ну — про 

своє життя, спогад із дитинства, про домотканий одяг, про колишнє 

життя, про заробітки (с. 406–408). Як бачимо, тематика значної кіль-

кості текстів зумовлена тогочасним радянським устроєм, репрезентує 

життя сільського населення.

Інформаторами для свідчень про Голодомор стали 37 мешканців із 

34 говірок, що переважно належать, як зазначає упорядник (с. 5), до 

волинсько-подільської групи говорів південно-західного наріччя. Се-

ред них — 30 н.п. Вінницької обл. (подільські та південноволинські 

говірки), 2 — Хмельницької обл. (західноподільські говірки), по 1 н.п 

Чернівецької (покутсько-буковинська говірка) та Житомирської об-

ластей (південноволинська говірка). 

Традиційно тексти подано фонетичною транскрипцією, але пара-

лельно представлено розповідь інформатора засобами української гра-

фіки з максимальним збереженням говіркових особливостей, що дуже 

важливо, оскільки запропоновані тексти будуть цікавими не лише для 

філологів, а й насамперед для істориків, культурологів, етнологів, та й 

для пересічних читачів, яким небайдужа доля України та її минулого.

Важливо, що до книги окремим диском додано аудіо- та відеозапи-

си розповідей свідків Голодоморів, які, як зауважує упорядник, знай-

дуть поціновувачів не лише з-поміж фахівців діалектологів, а й серед 

усіх читачів, для яких Слово свідка є найпереконливішим доказом у 

кваліфікації злочину, забуття якого недопустиме в моїй-твоїй-нашій 

спільній на всіх національній пам’яті (с. 6). Така репрезентація діалект-

ного матеріалу, на нашу думку, є перспективною для науковців, оскільки 

в одному виданні поєднано транслітерацію — для нефахівців, фонетич-

ну транскрипцію — для діалектологів, насамперед фонетистів, і звуковий 

запис — для застосування процедури інструментального опрацю вання 

сегментів діалектного тексту, щоб удокладнити графічну презентацію й 

максимально точно передати звучання діалектного мовлення.

У вступі до видання подано засади транскрибування із зазначенням 

особливостей прийнятої в текстах фонетичної транскрипції (с. 7–8), 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4158

Г.І. Гримашевич

список населених пунктів (с. 8–9), список інформаторів — мешканців 

зазначених населених пунктів, переважно представників старшого по-

коління, які могли самі бути свідками страшної трагедії українського 

народу на тій території, де вони проживали, будучи дітьми, чи ці події 

були ще свіжими в пам’яті їхніх батьків і дідів, які розказували дітям чи 

внукам про той жах, який пережили в 1932–1933 рр. чи 1946–1947 рр. 

Із-поміж 37 інформаторів 30 — представники жіночої статі, 7 — чоло-

вічої. Важливо, що вдалося записати матеріали від кількох найстарших 

мешканців — 1914–1915 р. н., які, на жаль, уже не побачили виходу 

книги. Переважна більшість респондентів народжена в 20-х рp. ХХ ст., 

наймолодший інформатор — 1946 р. н. Очевидно, ті страшні події част-

ково стали причиною того, що серед інформаторів є неосвічені люди, а 

більшість має освіту 3–7 класів; спорадично записано матеріал від рес-

пондентів, які мають вищу чи середню спеціальну освіту.

Подані тексти чітко паспортизовані: майже до кожного з них пода-

но фотографію інформатора; перед текстом представлено прізвище та 

ім’я студентки, яка здійснювала запис, і рік запису матеріалів. Зазна-

чимо, що 7 текстів записала сама упорядник І.В. Гороф’янюк.

Кожен представлений текст є свідченням страшної трагедії україн-

ського народу. У деяких записах інформатори самі пояснюють причи-

ни Голодомору, основними з яких є тогочасна влада чи Сталін: все за-

бирали под чисту, то спеціально було зроблено, шоб народ гинув (с. 17); 

по вивозили всьо з України вивозили, шоб Росію кормити (с. 76); і це зробив 

голодомор Сталін (с. 97); голод зробив Сталін (с. 99); воно й хліб був у 

державі, но людям не давали (с. 108); голод самі зробили (с. 118); Росія ви-

нна, бо вона хтіла Україну знищити (с. 125), всьо зерно звезли — в море 

потопили, а люди осталися голодні (с. 125–126); це правітєльство довело 

до такого, тодішнє, тогочасне (с. 131).

«Допомагали» українцям умерти від голоду місцеві представники 

влади, переважно односельці, намагаючись вислужитися, які тоді всьо 

по забирали (с. 74); з діжки капусту забрали, і з льоху — бараболю (с. 76); 

за бирали і горщики з їжею, виливали або брали з собою (с. 81); забрали ба-

ночку півлітрову з горохом з вікна, і навіть з голови гребінець в мене (с. 82); 

всьо геть на пічі забирали (с. 84); були вибрані люди, шо ходили по хазіях, то 

витрасали геть і з гладущиків (с. 118); забирали всьо … послєдні зерно забира-

ли (с. 122); шукали у горнятах (с. 124); це ж не чужі, шо свої, Сталін ска-

зав, шоб вони горшки у печі перекидали? (с. 143); перекидали в печі, шо там 

ізварене (с. 144); це були такі комітети незаможних. Шо це були за комітети? 

Це були люди, які лєнтяї, не хотіли робити в колгоспі, ходили пиячили і за-

бирали в людей шо тільки могли найти (с. 129); зерно всьо забирали (с. 128).

Тексти вражають страшними сценами знищення нації, адже часто 

вимирали цілі сім’ї чи навіть усі мешканці вулиці села: два брати й 

штирі сестри — всі загинули (с. 18); в кутку вздовж тільки-но пусті 

хати остались (с. 18–19); Вивозили вмерших підводами (с. 86); це їздять 

по селі, збирають цих мерших, а деякі ше й не померли ше (с. 105); вони ше 
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й і не померли, но вже опустились — на хвуру їх, на цвинтар (с. 106); це ж 

не їден день возили цих умерших, а їх скілька днів возили цих померших 

уже (с. 107); гет люди з голоду пухли і вмирали дуже (с. 117); було шото 

шестеро-восьмеро душ в сім’ї, то він один спасся, а ті всі повимирали. Не 

було кому даже їм звести могили (с. 130); вмирали на полі люди… спухали, 

спухне людина і ходе, ходе, і впала, і вмерла (с. 132); померли із голоду, вся 

сім’я (с. 145); забирають, де хто ше там трошки й дише, то туди (на під-

воду) його скидали, дойде там (с. 145). Навіть окремі штрихи голоду 

очима дітей вражають масштабністю страшної трагедії: а були такі дні, 

дні тако по два, по три, шо нічо в хаті, крім води. Мама закіп’ятит, шоб 

сирової не пили, по стаканчику рано, вдень і ввечері (с. 90), бо таке явище 

було поширене на значній території України. 

Як зазначають інформатори, людей рятувала від голоду природа, 

оскільки легше ставало весною, коли з’являлася перша зелень або в 

землі знаходили минулорічну мерзлу картоплю, чи літом, коли в лісі 

достигали ягоди й виростали гриби: картоплі гнилі їли (с. 15); ну якусь 

лободу, листя там з вишні (с. 19); траву й щавель рвали, млинці пекли … 

лободу. Бурячиння, з бурячиння борщ варили… ягоди збирали, рвали…так 

ягідьми жили … губи збирали (с. 75); кропиву, листя (с. 77); їли жолуді, 

каштани, молюски, млинці з лободи (с. 81); збирали равлики, приносили 

додому те й товкли їх (с. 83); є кропива, а на городі картошка ця мерзла 

(с. 87); їли квіти з акації і тоже пекли бліни із неї (с. 88); гнилу бараболю 

мерзлу (с. 91); липа, то ми цю липу гобщупаєм (с. 91); їли люди даже осе-

редки з сояшника, сояшниння… їли осередки з кукурудзиння (с. 92); равли-

ки даже їли (с. 93); як він нас спасав, той щавій (с. 95); це почалася вака-

ційка, то рвали ці квіти, сушили і такі пекли такі млинчики (с. 98); на 

город лободу рвали (с. 103); підеш …шоб буряну зісти, нема — виїли, пови-

їдали, повизбирували (с. 104); зібрали і це осьо голубінки, маремухи, бабки, 

синяки, гриби (с. 113); так лісові ягоди і ці нас спасали від голоду (с. 114); 

їли липу, щавій, хрін… липу терли… так само гнилу бараболю їли (с. 125); 

лободою жили (с. 128); то їли то листя (с. 134).  

Від голоду люди втрачали людську подобу, що призводило навіть до 

споживання в їжу собак і котів (псів вбивали, котів, всьо їли (с. 93); їли коні 

тоже, таки й пси їли, даже собак не було, ловили собаки, ворони ловили, 

тоже їли люди, пси їли (с. 133) чи навіть людоїдства: свого сина зарізав і 

став варити (с. 19); жінка їдна… сестру свою зарізала (с. 19); були в інших 

селах випадки, коли люди їли своїх дітей (с. 80); вона порубала свою дитину, 

зварила і з’їла (с. 82); їли трупи, їли людей (с. 128), вмерла дитина і жінка 

порубала її, поклала в діжку, і варила, і їла то мнясо з дитини (с. 133).

І все ж, незважаючи на зазначене вище, люди рятували одне одно-

го навіть у таких нелюдських умовах існування: кусочок хліба ми ховали 

(в садочку), бо ш треба ш додому його принести та й поділити на всіх 

(с. 88); то це мама нам наляла по крушці, а то через забор — Марусі Ка-

линові хлопчикам, п’ять хлопчиків було (с. 97); як не сироватки принесе, 

то молочка, молочка принесе (с. 121).
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Майже в кожному з представлених текстів звучить мотив, що немає 

нічого страшнішого за голод, навіть війна не така страшна. Очевидно, 

тому в кінці розповідей очевидців Голодоморів звучить побажання мо-

лодому поколінню ніколи не пережити такої біди й спо дівання на Бога 

(А Бог є на небі, і Він всі втримав (с. 126): най Бог милує (с. 17); не дай 

Боже таке бачити (с. 94); най Бог милує, шоб ви його, шоб вам у сні не 

снився цей голодомор (с. 96); хай воно в сні не сниця (с. 102); дай Боже, 

шоб цего не повторялося (с. 123); і шоби мої внуки і правнуки не знали та-

кого, як я пережив (с. 131); нехай Бог милує, хай його ніхто не знає, хай 

ніхто... (с. 135); хай Бог милує, це страшне, дитино, було, хай його ніхто 

не бачить, це страшне (с. 145); це страшний суд, дитино, шоб ніхто його 

не бачив, шоб ніхто не бачив, хай Бог милує (с. 146).

Отже, рецензоване видання розширює загальний український діа-

лектний текстофонд та емпіричну базу української діалектології зага-

лом, репрезентуючи нову діалектну зону — подільські говірки, спо-

нукає діалектологів до підготування в перспективі для репрезентації 

зв’яз ного діалектного мовлення з інших зон українського діалектного 

континууму нових видань монотематичних і політематичних текстів із 

залученням студентів для записування й інтерпретації діалектного ма-

теріалу, виховуючи в них патріотизм і поважне ставлення до минулого 

й залучаючи їх у такий спосіб до пошанування кожного діалектного 

слова як свідка історії українського народу, у якому в первісному ви-

гляді збереглася ментальність українців, забезпечуючи зв’язок поко-

лінь для утвердження майбутнього української нації.

Галина ГРИМАШЕВИЧ (м. Житомир)

Статтю отримано 17.09.2014 

Halyna Hrymashevych

Zhytomyr

THE HOLODOMOR IN UKRAINE THROUGH THE PRISM OF DIALECTAL TEXT

Book review on: “Palaye pamyati svicha. Vogon’ — ne zgas” : a reader dialectal texts of the 

famishment eyewitnesses / Compiled by I. V. Gorofyanyuk. — Vinnitsa: PE “TD “Edelweiss 

and K, 2014. — 148 p., DVD.
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ЛІНГВОШЕВЧЕНКІАНА НАД ЧАСОМ
Тимошенко П.Д. Студії над мовою Тараса Шевченка / 
Інститут української мови НАНУ. — К.: КММ, 2013. — 
224 с.

У ювілейний шевченківський рік особливого звучання на-

бувають вічні питання лінгвошевченкіани, серед них — 

аксіо  ма про невіддільність Шевченкового слова від літе-

ратурного стандарту української мови, іншими словами, 

про мовотворчість Шевченка, яка стала історичною віхою 

у творенні й функціонуванні нової української літера-

турної мо ви.

У книжці П.Д. Тимошенка «Студії над мовою Тараса 

Шевченка» об’єднано розвідки вченого про мову Тараса 

Шевченка, написані впродовж другої половини ХХ ст., і 

вихід у світ цих «Студій» саме в наш час, коли створено 

новітню «Шевченківську енциклопедію», у декого може 

викликати заувагу: чи не належить ця публікація до істо-

рії мовознавства, чи цікава й інформативна вона для су-

часної лінгвошевченкіани? 

 А що, коли П.Д. Тимошенкові у його наукових роз-

відках вдалося постати над часом?

Писати рецензію на книжку, автор якої не може по-

сперечатися з рецензентами, — справа до певної міри про-

вокативна. Чи варто це робити? Можна навести багато 

переконливих аргументів на користь ствердної відповіді, 

надто коли в рецензованій праці наявний справді важли-

вий фактографічний матеріал з історії української літе-

ратурної мови, репрезентований мовною практикою ук-

раїнського генія. Сучасні філософи науки переконують, 

що раз і назавжди визначених фактів не існує. Є лише 

індивідуальне чи колективне сприйняття й інтерпрету-
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вання цих фактів, зумовлені певним часом і соціокультурними чинника-

ми. Наскільки інформація, оприявнена П.Д. Тимошенком у 60–80-ті рр. 

ХХ ст. (а «Студії» об’єднують статті саме цього часу), залишається ак-

туальною і для нас — науковців початку ХХІ ст.?

У передмові до книги Павло Гриценко виразними штрихами окрес-

лює «поставу і профіль» історика мови Петра Дмитровича Тимошенка, 

ґрунтовно увиразнює домінанти лінгвошевченкіани вченого — «від ідіо-

лекту Шевченка до літературного стандарту». Для П.Д. Тимошенка як 

учня Л.А. Булаховського моделлю осмислення мовних явищ був істо-

ризм, зокрема для нього характерне орієнтування на історичні зміни в 

структурі української мови: фонетиці, морфології, лексиці. Передумовою 

наукового аналізу постає прагнення до точності окреслення хронотопу 

та просторової локалізації мовних явищ. Цілком слушно П.Ю. Гриценко 

акцентує увагу на важливій ролі «Хрестоматії матеріалів з історії україн-

ської літературної мови» П.Д.Тимошенка у формуванні історичної па-

радигми вивчення української мови та уявлення про соціокультурний 

контекст функціонування української мови впродовж її історії. На за-

вершення передмови її автор робить спробу сформулювати своєрідні 

«філологічні уроки Майстра», де тезово констатує найцінніші, на його 

погляд, дослідницькі прийоми П.Д. Тимошенка в аналізі ідіолекту.

Лінгвошевченкознавство насамперед пов’язане з історією україн-

ської літературної мови з погляду становлення сучасної літературної 

норми. Невипадково П.Д. Тимошенко наголошує, що «Т. Шевченко був 

і залишається великим авторитетом у наших судженнях про норми лі-

тературної мови. У всіх дискусіях про літературно-мовні норми, диску-

сіях, що виникали в післяшевченківську епоху, на авторитет поета по-

силалися, мабуть, більше, ніж на всіх інших визначних письменників, 

узятих разом» 1 (с. 193). А втім, автографи Шевченка і перші прижиттєві 

видання творів рясніють численними відмінностями порівняно з су-

часною літературною нормою, та й не тільки з сучасною. Мовна прак-

тика Шевченка зафіксувала велику кількість варіантних, паралельних 

слововживань, словоформ, не кажучи вже про пунктуаційні норми. 

Цілісне оформлення окремих слів, особливо часток, прислівників, 

було для поета правописною проблемою. Можемо припустити, що Та-

рас Шевченко мовну норму інтуїтивно «відчував», але вагався в тому, 

як її відобразити графічно. У багатьох варіантах, паралелях, зафіксова-

них П.Д. Тимошенком, можна спостерігати таку тенденцію: для поета 

мова насамперед звучить (мені, мині, міні тощо). І саме на фонетично-

морфологічні явища (а вони є диференційними ознаками сучасної лі-

тературної норми) звертав особливу увагу дослідник. 

У лінгвостилістиці початку ХХІ ст. одним із засадничих постулатів є 

те, що мовній нормі притаманна просторова і часова глибина. Хроноло-

1 Тут і далі цитати наводимо за виданням: Тимошенко П.Д. Студії над мовою Тараса 
Шевченка / Інститут української мови НАН України. — К.: КММ, 2013. — 224 с.
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гічний і плейсметричний контексти функціонування літературної норми 

науково коректно й різноаспектно осмислено в працях П.Д. Ти мо шенка.

Увагу дослідника привертають рідкісні та діалектні слова у Шевчен-

кових художніх текстах: «Визначаючи діалектні, рідкісні і зархаїзовані 

слова, їх варіанти і значення у мові Шевченкових творів, ми використа-

ли картотеку словника української літературної мови Інституту мово-

знавства АН УРСР, картотеку історичного словника української мови, 

що почала складатися ще з 1860-х років, ряд друкованих словників і 

словничків, зокрема діалектних; чималі матеріали одержали внаслідок 

перегляду творів письменників до- і післяшевченківського періодів, дру-

кованих текстів усної народної творчості з різних місцевостей» (с. 37). 

Звернімо увагу на точність окреслення поняття «діалектні слова»: «Роз-

глянемо окремі діалектні на першу половину ХІХ ст. слова (підкреслен-

ня наше — С.Є., А.П.), що їх ужив Шевченко» (с. 38). Використовував 

П.Д. Тимошенко і метод анкетування — опитування вчителів Звениго-

родського району для ідентифікації походження слова. Учений запропо-

нував детальний словничок діалектних і рідкісних слів, кожне з яких він 

розглянув у контексті споріднених мов і мовних практик письменників.

Історію літературної мови П.Д. Тимошенко уявляв насамперед як 

історію словника, а еволюція словника, як випливає зі «Студій…», де-

термінована суспільно-політичними і націєтворчими процесами. До 

речі, такий термін показовий для сучасного наукового дискурсу, Петро 

Дмитрович не послуговувався ним. Але розгляд лексики української лі-

тературної мови першої половини ХІХ ст. він починає із фіксації су-

спільно-політичної лексики, далі розглядає юридичну й ділову лексику, 

зауважуючи, що «науково-термінологічна лексика порівняно з су спіль-

но-політичною використовується і розвивається мало, залишаючись 

переважно на тому рівні, якого вона досягла в часи існування нашого 

старого письменства» (с. 26). Спостереження про мову Шевченка подає 

П.Д. Тимошенко на тлі загальних відомостей про українську мову пер-

шої половини ХІХ ст., зокрема аналізуючи «мову пись менників-кла-

сиків, другорядних авторів, мову першої української га зети «Зорі Га-

лицької», деяких інших періодичних видань, офіційних вісників, аль-

манахів, окремих відозв і прилюдних виступів, листування, посібників 

для шкіл, наукової літератури, словників» (с. 22). Показова різноманіт-

ність джерел, до яких звертався дослідник. Причини лексичних змін він 

вбачає у різновекторних екстралінгвальних чинниках (революційні по-

дії в Австрії 1848 р., нові соціально-економічні відносини тощо). Дина-

міка сучасної лексичної норми так само спричинена соціальними та 

культурно-історичними змінами в суспільстві. Лінгвісти фіксують та ана-

лізують тематичні групи лексики фактично в тій самій послідовності, яку 

визначав П. Д. Тимошенко.

Мовознавець виокремлює дві течії у розвитку лексики літературної 

мови: східноукраїнську і галицьку мовну практику: «Східні українці 

без усякого обмеження брали з російської мови необхідні їм слова й 
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вирази, запозичуючи, разом із тим, коли треба, і слова з польської 

мови. У той же час чимало галичан уникали полонізмів і залюбки бра-

ли необхідні їм слова з російської, церковнослов’янської, чеської і сло-

вацької та сербохорватської мов. Проте часто навіть найрішучішим 

противникам полонізмів не вдавалося послідовно уникати їх, бо, по-

перше, ряд полонізмів уже став органічною частиною української лек-

сики і, по-друге, польська мова до того стала звичайною серед тодіш-

ніх освічених галичан, що вони вживали польські слова мимовільно» 

(с. 30). Олітературнювання східноукраїнського і галицького мовного 

досвіду відбувалося і через стилістичну оцінку лексичних варіантів (па-

ралелей). Характерно, що аналізуючи вплив Шевченкової мови на 

мовно-літературну практику першої половини ХІХ ст., П.Д. Тимошен-

ко постійно наголошує на наявності «непотрібних паралелізмів». Ось 

приклади деяких паралелізмів: «друкарня — друкувальня, печатня (книго-

печатня), тискання (книготискарня), штампарня, типографія; автор — 

сочинитель, писець, складанець, списатель; журналіст(а) — денничник; 

стаття — артикул, сочинок; п(е)редплатити — пренумерувати, підписа-

ти; газета, журнал — письмо часове, часописьмо, часопись, повременне 

письмо, временник, денник, дневник» (с. 28).

Привертають увагу оригінальні розмірковування П.Д. Тимошенка 

про роль індивідуальних авторських новотворів у збагаченні лексики: 

він наводить слова з художніх текстів І. Котляревського, Т. Шевченка, 

Я. Головацького та ін., які нагадують новотвори, але «при детальнішо-

му вивченні лексичного складу літературної мови та говірок може ви-

явитися, що ці слова існували й раніше і є лише нововведеннями в лі-

тературну продукцію епохи або кальками із споріднених мов» (с. 33).

У «Студіях…» домінує структурний підхід до аналізу мови Т. Шев-

ченка. Ретельно зібраний дослідником матеріал засвідчує спільне та 

відмінне в мові Т. Шевченка і кодифікованій літературній мові. У зв’яз ку 

з таким аспектом дослідження постають питання: чи справді сучасна 

літературна норма тотожна мовній практиці Кобзаря? Які грані мовної 

творчості Кобзаря мали визначальний вплив на становлення сучасної 

літературної норми?

Об’єктивно й детально досліджуючи в мові Шевченка структурні 

ознаки (лексичні, морфологічні, словотвірні, фонетичні), пов’язані з 

формуванням літературної норми, П.Д. Тимошенко не міфологізував 

ідіолект Шевченка, ретельно зіставляв мовні особливості текстів пер-

шої половини ХІХ ст. з говірками Звенигородщини. Особливу увагу 

дослідник приділив епістолярному стилю, аналізові лексики, яку акту-

алізував у листах Шевченко. Зі статей П.Д. Тимошенка можна уявити, 

як Шевченко утверджував у словниковому складі української літератур-

ної мови лексику, пов’язану із мистецтвом, культурою, освітою. Об-

ґрунтовано висновок, що епістолярний жанр у першій половині ХІХ ст. 

під пером Шевченка досяг значних успіхів. Експресивна тональність 

листів Кобзаря порівнюється з епістолярієм Лесі Українки: «Дуже 
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яскравою прикметою Шевченкових листів з лінгвостилістичного по-

гляду є насиченість їх емоційно забарвленою лексикою, що зближує їх 

значною мірою із листами Лесі Українки» (с. 50). Усталені звороти, за 

спостереженнями П.Д. Тимошенка, трапляються «майже в кожному 

ук раїнському листі поета, майже в кожній українській частині листа» 

(с. 49). Переважно це українська народна фразеологія або вислови біб-

лійного походження. Кобзар вдається до трансформацій традиційних 

фразеологічних одиниць. У російському листуванні поета фразеологіз-

мів значно менше, вони переважно літературного походження. 

На підставі аналізу експресивних лексичних і фразеологічних за-

собів, зафіксованих у листах Т. Шевченка, дослідник дійшов такого 

висновку: «Листування поета вільне від нальоту «котляревщини», що в 

першій половині ХІХ століття тяжів і над малорозвиненим епістоляр-

ним жанром» (с. 55). 

Звертаємо увагу на вжитий у цитаті П.Д. Тимошенка науковий штамп 

«котляревщина» з традиційно негативною конотацією. Очевидно, зважа-

ючи на поширеність, а отже, й комунікативну життєздатність такого типу 

мовної практики на певному хронологічному зрізі, варто переосмислити 

це явище, відмовившись і від уживаного штампу «котляревщина». 

Різнобарвну палітру оцінок значення мовотворчості Кобзаря пре-

зентує в рецензованому збірнику стаття «Російські діячі культури до-

жовтневого періоду про мову Т.Г. Шевченка і про його значення для 

розвитку літератури українською мовою». У ній П. Д. Тимошенко ви-

словлює таку думку: «Історик української мови не може пройти мимо 

цих зауважень, бо, незважаючи на їх лаконічність, вони цікаві й цінні, 

у багатьох відношеннях — і своєю приналежністю до певних авторів, і 

колом помічених особливостей мови поета, і загальним характером 

трактувань, і навіть своїми повтореннями в різних авторів» (с. 152). 

Павло Гриценко у передмові до «Студій…» зазначає: «Залишаючись 

у межах вивчення формальної структури Шевченкової словесної спад-

щини і не входячи в іншу важливу сферу — естетику художнього мов-

лення, П.Д. Тимошенко продемонстрував виразно висхідний розвиток 

мови Кобзаря, підтвердив обґрунтованість положення про досліджува-

ний ідіолект як новий етап в історії української літературної мови, чіт-

ко означивши грані новаторства мовотворчості автора» (с. 17). 

Чи справді лишилися поза увагою П.Д. Тимошенка мовно-есте тич-

ні знаки національної культури? Насамперед маємо розглядати студії 

дослідника в контексті його доби і визначеного тогочасною науковою 

парадигмою бачення історії української літературної мови. З одного 

боку, своєю «Хрестоматією..» П.Д. Тимошенко засвідчував важ ливість 

окреслення суспільної ролі діячів культури, літератури, які дбали про 

розвиток української мови. Дослідник бачив необхідність такого соціо-

культурного компонента в історії літературної мови. З другого боку, 

його «Студії..» пропонували філігранний аналіз слововживання Шев-

ченка в проекції на становлення літературного стандарту. 
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Суголосне сучасному вченню про критерії літературної норми таке 

твердження автора: «Історія виникнення й розвитку літературних мов 

різних народів і часів переконливо показує, що авторитет мови перш за 

все здобувається не стільки її внутрішніми лексичними, граматичними 

чи тим більше фонетичними якостями, скільки тим, що саме написано 

й надруковано цією мовою, як воно служить загальнолюдському посту-

пові, яке місце в суспільному, культурному й науковому житті людства 

займає народ — носій певної мови» (с. 189). Ця думка П.Д. Тимошенка 

у сучасній лінгвістиці увиразнена в працях про аксіологічну сутність лі-

тературної норми та соціальний престиж національної мови.

Культивування літературного стандарту нині не можна уявити без 

осмислення ролі мовотворчості письменників — класиків української лі-

тератури, ступеня естетизації їхньої мовної практики в національній ук-

раїнській мові. Чи відповів на ці питання П.Д. Тимошенко у «Сту діях..»? 

Повною мірою, певне, ні, та це й не було його метою. Але він створив 

матрицю для об’єктивного визначення меж впливу Шевченка на фор-

мування літературного стандарту української мови, переконливо проде-

монстрував евристичну цінність кожної деталі автентичного тексту пись-

менника для створення цілісного уявлення про його лінгвофеномен.

Світлана ЄРМОЛЕНКО, Ангеліна ПОНОМАРЕНКО (м. Київ)

Статтю отримано 10.09.2014

Svitlana Yermolenko, Angelina Ponomarenko

Kyiv

SHEVCHENKO’S LANGUAGE STUDIES OVER TIME

Book review on: Tymoshenko P.D. Studies on T. Shevchenko’s language. — 

K.: KMM, 2013. — 224 s.
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НОРМА — НЕВІДДІЛЬНА ОЗНАКА 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ
Літературна норма і мовна практика : монографія / 
[Єрмоленко С. Я., Бибик С. П., Коць Т. А. та ін.]; 
за ред. С. Я. Єрмоленко. — Ніжин : ТОВ «Видавництво 
«Аспект-Поліграф», 2013. — 320 с.

Головна ознака літературної мови і центральне поняття 

теорії культури мови — літературна норма. У передмові 

рецензованого дослідження автори називають норму лі-

тературної мови головною «дійовою особою» культури 

мови. Справді, у монографії літературна норма — не про-

сто предмет дослідження, а «персонаж» сучасної мовної 

практики, який живе своїм життям. Уперше в україн-

ському мовознавстві феномен норми розкрито комплек-

сно: у стильових різновидах сучасної української мови з 

опорою на співвідношення понять «прескриптивна і де-

скриптивна норма».

Характеристика норми — одна з найскладніших мо-

вознавчих проблем, багатовимірність якої визначають 

факти історичні, культурно-соціологічні і власне лінг-

вальні. Ще 1936 року у вступі до доповіді, виголошеної 

на ІV лінгвістичному з’їзді в Копенгагені, Б. Гавранек 

поставив питання, чи є взагалі мовна норма предметом 

лінгвістичного вивчення? У згаданій доповіді він дав 

ствердну відповідь. Спостереження науковців за змінами 

норми в часі і в функційній варіативності дають змогу 

осмислити її діалектичну суть і власне мовну природу. 

Відділ стилістики та культури мови Інституту української 

мови НАН України під керівництвом С. Єрмоленко про-

довжує традицію дослідження літературної мови, яка 

утвердилася у слов’янському мовознавстві. У монографії 
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лінгвісти задекларували завдання показати багатоплановість, динаміч-

ну стабільність явища літературної норми як ознаки розвиненої літе-

ратурної мови, виокремити диференційні риси літературної мови, на-

голосити на критеріях становлення літературної норми, на відмінності 

змісту понять «мовна норма» і «літературна норма», «літературна мова» 

і «мова художньої літератури». 

Три розділи колективної праці охоплюють три напрямки бачення 

природи і функціювання літературної норми. У першому розділі «Фе-

номен літературної мови» представлено концептуальні положення про 

ознаки літературної мови, критерії літературної норми, літературний 

стандарт у контексті мовної свідомості українців, художній стиль як 

складник національної лінгвокультури. Засадничим у монографії є 

трактування літературної мови як історично закономірної, суспільно 

важливої і необхідної форми існування національної мови. Визначальні 

її ознаки — наддіалектний характер і динамічна стабільність норми, 

ко дифікованість у словниках і граматиках, поліфункційність і вербалі-

зована поняттєва структурованість — найтісніше пов’язані з усвідом-

ленням ролі літературної мови, що слугує репрезентанткою (за слова-

ми І. Франка) національної єдності. Автори наголошують на тому, що 

у кінці ХХ століття в Україні актуалізувалося питання державотворчої 

ролі української мови і пов’язане з ним питання літературного стан-

дарту. «Поняття «літературна мова» і «літературний стандарт» сино-

німічні, проте друге стосується саме новітньої історії української літе-

ратурної мови і некоректне щодо попередніх історичних періодів» (с. 7). У 

формі таблиці представлено ознаки норми в писемному та усному 

стандарті і в територіальних та соціальних діалектах.

Варто наголосити, що в рецензованій праці диференційовано ши-

рокий і вузький зміст поняття «сучасна літературна мова»: «Якщо в ши-

рокому розумінні сучасна літературна мова — це мова від Івана Котлярев-

ського до наших днів…, то у вузькому розумінні поняття… об’єднує 

ко мунікативну практику трьох поколінь. Це період одночасного життя 

старшого, середнього й молодшого поколінь. Мова молоді завжди відрізня-

ється від мови старших людей, проте врівноважує цю різницю комуніка-

тивна активність середнього покоління, що й визначає характер норм су-

часної літературної мови» (с. 15-16). 

Серед критеріїв літературної норми у дослідженні виокремлено зо-

внішні (соціально-культурні) і внутрішні (системні). Водночас науковці 

ставлять насущне питання: за якими критеріями має відбуватися коди-

фікація літературної норми? Відповідь базується на трьох позиціях. За 

критерії кодифікації норми мають правити: 1) мовна практика освіче-

них носіїв української літературної мови; 2) відповідність структурі 

української мови; 3) збереження писемно-літературних традицій, які 

об’єднують комунікативну практику трьох поколінь носіїв літературної 

мови. Підсумовує підрозділ теза про дедалі більший вплив засобів ма-

сової інформації на мовну свідомість носіїв літературної мови. Ос кільки 
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у засобах масової комунікації репрезентовано писемну й усну форми 

спілкування, «цей чинник робить їх всеохопними і щодо трансформації в 

них функціональних стилів літературної мови» (с. 31).

Осмислення феномену літературної мови як неодмінного складни-

ка духовної культури українців пов’язане, як зазначають автори моно-

графії, з розвитком національного самовизначення українців, зі сприй-

манням писемної літератури, яка була створена українською мовою. 

Художньо-мовна практика письменників як критерій становлення й 

динаміки мовної норми пов’язана з історичними періодами розвитку 

української літературної мови. У монографії дотримано вже класичних 

канонів, що письменник — носій літературної мови, але він і найактив-

ніший творець національної мови в тому розумінні, що глибоко відчу-

ває найтонші порухи народного слова, відтворює живе слово народу. 

«Під пером майстра оновлюються, засвічуються новими гранями давно ві-

домі лексичні скарби». «Індивідуальна мовотворчість виконує струк турно-

розширювальну (оновлення засобів мововираження) й огранювальну (удо-

сконалення традиційних засобів) функцію творення стильової художньої 

(поетичної) норми» (с. 41). Автори рецензованої праці застерігають, що 

сьогодні завдання дослідників — утримати теоретичний баланс між роз-

глянутим постулатом про художній стиль як критерій становлення літе-

ратурної норми і коректним трактуванням історичної ролі інших внут-

рішньомовних та позамовних чинників її розвитку. В іншому разі постає 

небезпека примітивного ототожнення літературної мови та мови ху-

дожньої літератури, системи яких, як відомо, не конгруентні ані функ-

ційно, ані за рівневими показниками.

У другому розділі «Динамічна стабільність норми — ознака розви-

неної літературної мови» схарактеризовано просторову і часову глиби-

ну літературної мови, динаміку лексичної і граматичної норми, пред-

ставлено кореляцію понять «норма» — «Інтернет» — «словник». 

Цілком підтримуємо тезу, що витоки норми сучасної української 

літературної мови треба бачити не лише в певних просторових відмін-

ностях, а й у писемно-літературних традиціях, що характеризують істо-

ричні періоди літературної мови. Запропонована С. Єрмоленко метафо-

ра «просторова і часова глибина літературної норми» ґрунтується на ро-

зумінні літературної норми як певного конструкту, який витворюється 

у свідомості людей, належних до однієї комунікативної спільності. Жан-

рово-стильові різновиди писемної та усної української літературної мо-

ви на сучасному синхронному зрізі засвідчують існування літературної 

норми, якій не так просто дати однозначну просторову кваліфікацію. 

На думку науковця, «якщо в художньому стилі через його при в’я за ність 

до розмовного джерела безпосередньо виявляються просторові ознаки літе-

ратурної мови…, то в таких стилях, як науковий, офі цій но-діловий, літе-

ратурна норма виявляє найвищий ступінь стандартизованості, причому 

говорити про діалектну основу такої стандартизованої літературної мо-

ви можна з великою мірою умовності. Не випадково в науковій практиці 
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послуговуються поняттям «загаль нолітературна норма», сутність якого 

визначається характером його протиставлення стильовим та стилістич-

ним нормам» (с. 67).

У підрозділах про динаміку лексичної і граматичної норми охо-

плено аналізом велику кількість різних лексико-семантичних і лек си-

ко-сти лістичних процесів. Теоретичний виклад вдало проілюстровано 

чис ленними цікавими прикладами. Оригінальною видається розвідка 

про роль Інтернету в лінгвістичних студіях. Увиразнено нові завдання, 

які стоять перед сучасною українською лексикографією у період гіпер-

динамічних змін в інформаційному середовищі. Велике прикладне 

зна чення мають матеріали про засади створення словника (від мовної 

практики до визначення реєстру), про пошукові машини Інтернету як 

засіб для формування лексикографічного реєстру, про модель форму-

вання лексикографічного реєстру.

 Третій розділ «Культура мови: теорія і практика» висвітлює специ-

фіку символічної і прагматичної, сильної і слабкої мовної норми, 

розкри ває секрети рефлексії над літературною нормою, вводить у світ 

мовної культури і моди. Завершує монографію оригінальний аналіз 

куль туромовного дискурсу в збірнику «Культура слова».

У монографії задекларовано, що реальне функціювання норми як 

ознаки літературної мови пов’язане із символічною і прагматичною 

оцінками норми. Символічна норма — це «сформований в уяві мовця 

ідеал мовної норми, який уособлює зв’язок із народнорозмовними традиція ми, 

національним самоусвідомленням, вибором таких мовних засобів, які ви різ-

няють українську мову з-поміж споріднених мов» (с. 261). Прагматична 

норма полягає у використанні «мовних засобів для досягнення пе редусім 

комунікативної мети — порозуміння» (с. 265). Із цими поняттями, як 

стверджують автори, корелюють поняття сильної і слабкої мовної нор-

ми. Сильна, або стійка, мовна норма — це регулярні, традиційні реалі-

зації кодифікованих мовних одиниць у писемній і усній практиці, а 

слабка мовна норма — це нестійка норма, пов’язана з регулярним від-

хиленням від кодифікованих правил. Наведено чимало лінгвальних 

фактів на підтвердження дії сильної і слабкої мовної норми. Супрово-

джують аналіз виразні схеми, малюнки.

Постійні рефлексії над літературною нормою передусім свідчать 

про культивування в суспільстві літературного різновиду як вищої фор-

ми національної мови. У рецензованій праці вказано, що поняття 

«рефлексії над літературною нормою» стосується переважно двох різ-

них об’єктів: а) культури мови як навчальної дисципліни, мета якої — 

утверджувати літературну норму, формувати літературний стандарт як 

взірцевий різновид національної мови; б) культури мови як певного 

рівня мовної свідомості і мовної грамотності освічених людей. Вважає-

мо дуже важливим твердження, що культура мови починається із само-

усвідомлення мовної особистості. Культура мови «зароджується й роз-

вивається там, де носіям національної літературної мови не байдуже, як 
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вони говорять і пишуть, як сприймається їхня мова в різних сферах сус-

пільного спілкування, а також у контексті інших мов» (с. 278).

У виданні висвітлено також проблему співвідношення понять 

«модне» і «частотне». Узагальнювальною є теза, що здебільшого мода 

досить швидко змінюється, новизна нейтралізується, і на кожному ета-

пі мовокористування виникають нові «модні» засоби мовного вира-

ження. Водночас мовна мода може сигналізувати про формування, 

усталення нової стильової норми. 

Кожному дослідникові-практику радимо ознайомитися із розвід-

кою «Відбиття культуромовного дискурсу в збірнику «Культура слова». 

Імпонує чіткий аналіз термінологічного апарату галузі на основі нова-

торської методики числової параметризації. Викликають неабиякий ін-

терес визначені коефіцієнти наукового зацікавлення мовою письмен-

ників. Слід поцінувати те, що і в самій монографії виважено функціює 

метамова галузей стилістики і культури мови. Виявлено оригінальні 

тер  мінологічні варіанти, як-от: загальномовний словник — загальномовний 

кадастр. Окремі положення афористичні. Наприклад, вислів С. Єрмо-

ленко про словники: «Словник національної мови — це справді весь світ, 

даний нам у поняттях, уявленнях і закарбований у словах» (с. 314). 

Загалом праця цілісна за предметом опису і широка за джерельним 

матеріалом та класична і новаторська за підходама до лінгвальних фак-

тів. Після прочитання монографії виникає відчуття «невпинного пли-

ну мовної ріки». Замислюєшся і над дискусійними моментами. Зо к-

рема, на наш погляд, у лінгвістиці невирішеним залишається питання 

розмежування ознак і критеріїв літературної норми (наприклад, есте-

тичне сприймання — це ознака чи критерій?). Звісно, що ре цен зована 

праця не розставила всі крапки над і у дослідженні норми та мовної 

практики. Якщо прескриптивна норма — це своєрідний ідеал, до якого 

важко наблизитися, то і ніколи не можна завершити процес унорму-

вання мови. Адже кожної історичної доби діє своя норма, оцінювати її 

треба з погляду того часу, тих комунікативних потреб, які постають у 

суспільстві. Професор М. Грушевський в одній зі статей, опублікова-

них у “Раді”, зазначав: “Поки народ живе, живе його мова. Ні я, ні ви, 

читачу, не вгадаєте, яка буде мова наша літературна й наукова, її термі-

нолоґія, її правопис навіть за п’ятдесят літ, як будуть писати й говори-

ти наші внуки. Пильнуймо своєї мови, поліпшаймо її, але не затуркуй-

мо голови ані собі, ані людям надмірним перфекціонізмом. Давлеєт 

дневі злоба його. Дев’яносто дев’ять процентів того, що продукуємо 

ми тепер, сповнивши свою службу в теперішній хвилі, однаково забу-

деться, і що ж тут старатися про те, щоб його форма подобалася буду-

чим поколінням, коли в тім вони не будуть мати потреби. Те з теперіш-

ніх писань, що потрібне буде для ужитку наших правнуків, постара-

ються вони перевести на будучий правопис і мову перелицюють, коли 

воно буде потрібним для широкого ужитку. Сей труд і клопіт можемо 

їм полишити; не маймо претензії творити для віків, а ліпше пильнуймо 
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свого обов’язку перед хвилею, перед її вимогами, щоб чесно сповнити 

його”.

Любов СТРУГАНЕЦЬ (м. Тернопіль)

Статтю отримано 25.09.2014

Liubov Struganets’

Ternopil

NORM IS AN INSEPARABLE ATTRIBUTE OF LITERARY LANGUAGE

Book review on: Literaturna norma I movna praktyka : monografiya / [Yermolenko S.Ya., By-

byk S.P., Kots’ Т.А. ta in.]; za red. S.Ya.Yermolenko. — Nizhyn : TOV «Vydavnytstvo «Аspekt-

Poligraf», 2013. — 320 p.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ЯМКОВИЙ, А НЕ ЯМОЧНИЙ РЕМОНТ ДОРІГ

Водії нарікають на ямкуваті дороги, а дорожники бідкаються про брак грошей для 

ямочного ремонту. Дороги, справді, ямкуваті, бо мають зверху багато ямок, а то й 

справжніх ям. Заповнення таких ямок та ям бітумом у неофіційному вжитку нази-

вають переважно латанням доріг, а в офіційному — ямочним ремонтом доріг. Проте 

в другій назві ямочний ужито неправильно, бо в українській літературній мові від 

іменників із суфіксом -к- прикметники утворюють за допомогою суфікса -ов-, пор.: 

виставка — виставковий, казка — казковий. Саме тому замість ямочний потрібно 

вживати ямковий.

Отже, ліквідацію ямок та ям на дорогах правильно називати ямковим ремонтом 

доріг або ж ремонтом ямкуватих доріг, латанням доріг, латанням ямок на дорогах.

Катерина Городенська
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ЮВІЛЕЇ

УДК 912 Клименко+16:[929]Клименко+81(092)

НЕВТОМНЕ СЛУЖІННЯ НАУЦІ 
(до 75-річчя від дня народження 
Н. Ф. Клименко)

© Є.А. КАРПІЛОВСЬКА, 2014

22 жовтня цього року член-

кореспондент Національної 

академії наук України, док-

тор філологічних наук, про-

фесор Ніна Федорівна Кли-

менко, а з нею її учні, друзі, 

співпрацівники, вся мово-

знавча громада України, на-

ші колеги за кордоном від-

значили 75-річчя від дня її 

народження. Близька за ча-

сом до цієї поважної віхи в 

особистому житті Н.Ф. Кли-

менко й знаменна дата в її 

професійній діяльності — 50-річчя невтомної й плідної 

праці на мовознавчій ниві.

Спектр наукових зацікавлень вельмишановної Юві-

лярки надзвичайно широкий і розмаїтий, але на кожній 

з ділянок, що впродовж напруженого наукового життя 

привертали її увагу, вона залишила свій оригінальний і 

вагомий доробок. Ім’я Ніни Федорівни Клименко добре 

знайоме не лише україністам, ширше — славістам, а й 

елліністам, фахівцям з класичної філології, загального й 

порівняльно-історичного та зіставно-типологічного мо-

вознавства, перекладознавства, структурної, математич-

ної, прикладної та комп’ютерної лінгвістики, когніти-

вістики, мовної синергетики.
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Останні роки Ніна Федорівна наполегливо працює над створен-

ням категорійно-функціональної граматики української мови, водно-

час застосовуючи такий новітній теоретико-методологічний підхід до 

опису мовних явищ у зіставному плані. Об’єкт її досліджень у цьому 

напрямі становлять мовні засоби реалізації поняттєвих категорій в 

українській, у цілому східнослов’янських мовах та в новогрецькій мові. 

Категорійно-функціональне, зіставно-типологічне, контрастивне ви-

вчення мов в обставинах сучасної глобалізації, як переконливо дово-

дять праці Ніни Федорівни, відкриває заманливі перспективи для про-

никнення в когнітивні механізми національного мововираження, дає 

вдумливому й спостережливому дослідникові змогу не лише виявити 

самобутність категоризації у мові певних понять, а й з’ясувати вну-

трішні механізми захисту неповторного «обличчя» національної мови, 

збереження її типологічних рис.

Ніна Федорівна Клименко беззаперечно належить до кола вчених, 

які сьогодні визначають рівень і обличчя української мовознавчої нау-

ки у світі. Й.-В. Гете колись слушно зауважив, що для того, щоб зрозу-

міти поета, треба побувати на його батьківщині. Перефразовуючи ве-

ликого німця, можна твердити, що багато чого в науковій біографії 

ученого пояснює історія його життя, його коріння. Рідна земля, сім’я, 

оточення в роки навчання й формування особистості — це той важли-

вий ґрунт, на якому усталюються принципи, неписані закони людсько-

го й професійного життя. Непохитна вірність їм також становить не-

від’ємну ознаку справжнього вченого і громадянина.

Ніна Федорівна Клименко народилася 22 жовтня 1939 р. у місті 

Черкаси, яке на той час було ще районним центром. Робітнича сім’я 

Федора Даниловича і Мотрі Нечипорівни Клименків не мала великих 

статків, дітей своїх батьки змалечку привчали до праці, поваги до лю-

дей, до життя по совісті.

Війну 1941–1945 рр. сім’я пережила в Черкасах. В 1946 р. Ніна і 

старша сестра Валя пішли до школи. Спочатку вчилися у семирічній 

школі № 7, а потім — у середній школі № 1, що була далеко від дому, у 

центрі Черкас. Цю школу та її вчителів Ніна Федорівна згадує з незмін-

ними теплотою і вдячністю: «Це була базова школа для педагогічної 

практики студентів Черкаського педінституту, нинішнього Черкаського 

національного університету імені Богдана Хмельницького. У школі пра-

цювали справжні вчителі-народники. З великою любов’ю пригадую вчи-

тельок української мови і літератури Олександру Платонівну Опарен-

ко, російської мови і літератури Віру Яківну Недашківську, географії 

Ему Йонівну Медведівську, завуча школи Міну Ізраїлівну Зельцер, учи-

телів фізики Миколу Степановича Росинського і ма тематики Гліба Іл-

ліча Бабича. Їхні уроки були дуже цікаві, вони вели гуртки, працювали 

додатково і безкоштовно з тими, хто погано вчився. Були вони і вимо-

гливі, і доброзичливі, співали з нами в хорі, працювали в драмгуртках і 

на дослідних ділянках. Для нас школа була другою рідною домівкою. 
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Нам було цікаво». Школу Ніна Федорівна закінчила із золотою медал-

лю 1956 р. і вирішила вступати до Київського державного університету 

ім. Т.Г. Шевченка. Батьки відмовляли її: боязко було так далеко від дому 

відпускати дитину та й жила родина скрутно. Просили вступати до Чер-

каського педінституту, однак Ніна дуже хотіла вчитися саме в Київсько-

му університеті і наполягла на своєму. «На філфак, — згадує той період 

свого життя Ніна Федорівна, — був великий конкурс, по 10 осіб на міс-

це. Приймали золотих медалістів після співбесіди. Через день по приїз-

ді, втративши від хвилювання голос, я пішла на комісію. Вів її, як я по-

тім довідалася, разом із М.С. Зарицьким та І.Я. Заславським Андрій 

Васильович Кулінич, який пізніше очолював кафедру російської літе-

ратури на філологічному факультеті КДУ. Саме він заступився за мене, 

сказавши, що співбесіду можна проводити і пошепки, ніде ж бо не на-

писано, що тільки голосно. «У неё голос прорежется потом», — сказав 

він рішуче членам комісії. Так пошепки ми й бесідували, після чого 

мені сказали, що я буду студенткою». Так Ніна Федорівна Клименко 

стала студенткою відділення російської мови та літератури філологіч-

ного факультету Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка. 

За її словами, в університеті з 1956 до 1961 р. «минули мої напівголодні і 

найщасливіші п’ять років життя». Вчилася вона охоче і наполегливо, 

жила в гуртожитку на саму стипендію, спочатку одержувала підвищену, 

а з третього курсу — Ленінську стипендію.

«На викладачів нам поталанило, — з вдячністю розповідає Ніна Федо-

рівна. — Літературу нам читали В.І. Маслов, О.А. Назаревський, І.Я. За-

славський, А.В. Кулінич, російську мову — Т.П. Малина, О.М. Барзило-

вич, М.О. Карпенко, В.О. Сиротіна, українську мову — І.К. Кучеренко, 

німецьку мову нам викладав колишній розвідник С.М. Віхнін. Па м’я-

таю, як ми переживали і плакали за ним, коли він раптово помер моло-

дим у с. Велика Виска на Кіровоградщині після нічного переїзду з нами, 

студентами, у вагонах-корівниках. Ми їхали на сільськогосподарські 

роботи у вересні. Латину нам читала Т.М. Чернишова, а чеську й сло-

вацьку мови — Ян Моринець з Чехословаччини. Старше покоління ви-

кладачів було для нас взірцем інтелігентності, високої освіченості й 

професійності. Молодше — вражало мужністю. А.В. Кулінич, який прой-

шов війну, втратив руку, читав сучасну російську літературу натхненно, 

розповідав нам про творчість уже «дозволеного» С. Єсеніна, символіс-

тів, Андрія Бєлого. І.К. Кучеренко майстерно розкривав логіку теоре-

тичної граматики української мови. Обидва вони були для нас взірцем 

порядності. Про них студенти казали: «Це — совість факультету».

1958 р. став початком нового важливого етапу в житті студентки-

філолога Ніни Клименко — початком її формування як всесвітньо ві до-

мого сьогодні вченого-еллініста, засновника в 1999 р. разом з іншим 

відданим учнем Андрія Олександровича Білецького і Тетяни Миколаїв-

ни Чернишової — професором Олександром Даниловичем Пономаре-

вим першої в Україні кафедри елліністики в Київському національному 
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університеті імені Тараса Шевченка. Понад 40 років наполегливої, не-

втомної наукової і перекладацької праці, пропаганди мови і культури 

Греції в Україні і дбайливого вивчення мови греків українського Над-

азов’я — румеїв пролягли між цими двома датами. Довгий цей шлях, з 

якого не звернули вірні й талановиті учні видатних учених-елліністів 

Ук раїни А.О. Білецького і Т.М. Чернишової, привів їх до втілення мрії 

своїх учителів про такий науково-просвітницький і культурний універ-

ситетський осередок еллінізму в Україні.

Сама Ніна Федорівна вважає, що Андрій Олександрович Білецький 

і його дружина Тетяна Миколаївна Чернишова зіграли особливо значу-

щу роль в становленні її як особистості й науковця. Це були не тільки 

викладачі, куратори, наставники, вони стали для студентів проводиря-

ми в надзвичайно принадний світ витонченої культури, науки, еруди-

ції, високого професіоналізму і непохитної відданості обраній справі і 

духовним ідеалам. Між студентами-елліністами першого випуску і по-

дружжям Білецьких встановилися міцні і щирі стосунки взаємної пова-

ги і підтримки, які не ослабли й після завершення їх навчання в універ-

ситеті. До останніх днів життя Тетяни Миколаївни і Андрія Олексан-

дровича Ніна Федорівна і інші студенти-елліністи першого випуску не 

поривали тісних людських і наукових зв’язків з ними, підтримували 

вчителів, допомагали їм у наукових і житейських справах, опікувалися 

ними, особливо тяжко хворою Тетяною Миколаївною в останні 10 ро-

ків її життя, і всіляко пропагували наукові здобутки подружжя Білець-

ких. Як раділи всі учні, колеги, друзі Білецьких, коли 1996 р. завдяки 

старанням Н.Ф. Клименко, О.Д. Пономарева й А.М. Чердаклі світ на-

решті побачила книжка Андрія Олександровича Білецького «Про мову і 

мовознавство». У ній були зібрані його лекції із загального мовознав-

ства, курсу, який він читав в Київському університеті понад 30 років і 

над удосконаленням якого невтомно працював усе життя. А до 100-річ-

чя від дня народження А.О. Білецького та до 85-річчя з дня народження 

Т.М. Чернишової Ніна Федорівна Клименко разом зі своїми учнями 

Є.А. Карпіловською та А.О. Савенком підготувала й видала ошатні томи 

їх вибраних праць. Вони вийшли друком, відповідно, 2012 і 2013 року.

Особливого значення у мовній підготовці студентів Андрій Олек-

сандрович і Тетяна Миколаївна надавали перекладацькій роботі, залу-

чали до неї своїх учнів. Перекладали з новогрецької українською і з ук-

раїнської новогрецькою, пропагуючи в такий спосіб не лише ново-

грецьку літературу в Україні, а й українську літературу — в Греції. Саме 

Білецькі зі своїми першими учнями-елліністами познайомили Грецію з 

творами Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки. Ніна Федорів-

на глибоко переконана в тому, що завдяки роботі над грецькими під-

рядниками творів Великого Кобзаря Андрій Олександрович і Тетяна 

Миколаївна заново відкрили своїм учням Шевченка: «Це були справ-

жні текстологічні студії. Без декларативних штампів. Учителі розкрива-

ли нам глибини поетового світобачення. Поет став нам рідним ще й 
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тому, що Андрій Олександрович і Тетяна Миколаївна знали напам’ять 

багато текстів Кобзаря, а ми тягнулися за ними, наслідували їх». Резуль-

тати роботи над підрядними перекладами творів класиків української 

літератури — Тараса Шевченка і Лесі Українки — лягли в основу перших 

наукових статей Ніни Федорівни — «Співець українського народу», що 

була опублікована в грецькому журналі «Пірсос (Смолоскип)» у 1961 р. 

коли її авторка ще була студенткою, і «Леся Українка», яка побачила світ 

на сторінках кіпрського журналу «Неа епохі (Нова епоха)» в 1963 р.

У 1961 р. Ніна Федорівна закінчила Київський державний універ-

ситет ім. Т.Г. Шевченка. Свій трудовий шлях Ніна Клименко розпочала 

в Українському товаристві дружби та культурних зв’язків із зарубіжни-

ми країнами у Києві. Тут неабияк прислужилися не лише її добре зна-

ння новогрецької та німецької мов, а й досвід гіда-перекладача, здобу-

тий в університетські роки під керівництвом Андрія Олександровича 

Білецького і Тетяни Миколаївни Чернишової. На різних посадах — від-

повідального секретаря Українського відділення Товариства радянсько-

німецької дружби і культурного зв’язку, старшого референта — Ніна 

Федорівна пропрацювала у Товаристві до жовтня 1964 р. Ці роки були 

позначені напруженою відповідальною працею, спілкуванням з цікавими 

людьми, які приїздили до України з Греції, братніх країн соціалістич-

ного табору, набуттям мовного й життєвого досвіду, першими поїздка-

ми з делегаціями України на о. Кіпр і в тодішню Східну Німеччину — 

Німецьку Демократичну Республіку (НДР).

У 1962 році в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР 

було відкрито новий відділ теорії мови та структурно-математичної 

лінгвістики. Завідувачем його був призначений тоді ще кандидат філо-

логічних наук Михайло Андрійович Жовтобрюх. Групу фахівців з ново-

го напряму в українському мовознавстві — структурно-математичної 

лінгвістики очолила кандидат філологічних наук Валентина Сидорівна 

Перебийніс. Її було запрошено до відділу на посаду старшого наукового 

співробітника з Черкаського педінституту, де вона завідувала кафедрою 

іноземних мов. З цього часу бере свій початок історія становлення фун-

даментальної академічної школи структурної, прикладної, математич-

ної, а згодом і комп’ютерної лінгвістики, біля витоків якої стояли 

В.С. Перебийніс, М.М. Пещак, М.П. Муравицька, Н.Ф. Клименко та 

їхні колеги по відділу. 1964 року в Інституті мовознавства було оголо-

шено перший набір до аспірантури з нової спеціальності 10.02.21 — 

структурна, прикладна та математична лінгвістика. Першими аспіран-

тами Інституту з цієї спеціальності стали Ніна Федорівна Клименко і 

Людмила Антонівна Алексієнко. Так тодішнє керівництво Інституту 

мово знавства, його директор — академік І.К. Білодід, створивши но-

вий відділ і сприяючи підготовці фахівців з нової мовознавчої спеці-

альності, відгукнулися на розвиток науково-технічного прогресу в 

Україні, нові потреби українського суспільства і нові завдання україн-

ського мовознавства.
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Темою своєї кандидатської дисертації Ніна Федорівна обрала ви-

вчення словотвірної системи сучасної української мови за допомогою 

новітніх структурних і формально-логічних методів, зокрема, активно 

використовуваної в тогочасних структурних дослідженнях аплікатив-

ної породжувальної моделі С.К. Шаумяна. У ці роки відбувалося ак-

тивне формування теорії і практики словотворення як самостійної га-

лузі наукових досліджень, усталювався погляд на словотвір як окрему 

підсистему мови і розділ її теоретичної граматики. Тож застосування 

до його вивчення нових методів структурного аналізу мови, яке поста-

вила своїм завданням Н.Ф. Клименко, відкривало перспективи для 

одержання нових важливих теоретичних і практичних результатів. Ди-

сертацію Ніна Федорівна готувала під керівництвом Валентини Сидо-

рівни Перебийніс, яка в 1968 р. очолила новий відділ структурно-

математичної лінгвістики Інституту. Саме доктору філологічних наук, 

професору Валентині Сидорівні Перебийніс, визнаному фундатору 

школи української структурної, математичної, прикладної лінгвістики 

та лінгвостатистики, завдячує Ніна Федорівна вмінням глибоко зазир-

нути у будову досліджуваного мовного об’єкта, збагнути його природу 

і місце у системі мови та у мовній діяльності суспільства, створити ві-

рогідні моделі мовних явищ, що в руках вдумливого дослідника слугу-

ють надійним інструментом для одержання нової важливої інформації 

про мову, її місце в житті окремої людини і суспільства, закономірності 

її побутування й розвитку в часі та просторі.

У 1967 р. після закінчення аспірантури Н.Ф. Клименко прийняли 

на роботу в Інститут мовознавства і призначили на посаду молодшого 

наукового співробітника відділу теорії мови та структурно-математичної 

лінгвістики, а з 1 листопада 1968 р. — молодшого наукового співробіт-

ника новоствореного окремого відділу структурно-математичної лінг-

вістики. У цьому відділі (із січня 2011 р. — в складі Інституту україн-

ської мови НАН України) Ніна Федорівна працює і сьогодні, з ним 

пов’язані основні етапи її наукового зростання, визначальні події в її 

науковому житті та її непересічні здобутки на ниві українського мово-

знавства.

1970 р. Ніна Федорівна в спеціалізованій ученій раді Інституту мо-

вознавства ім. О.О. Потебні успішно захистила дисертацію на тему 

«Система афіксального словотворення сучасної української мови», здо-

бувши ступінь кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.21 — 

структурна, прикладна та математична лінгвістика. За матеріалами цієї 

дисертації 1973 р. в академічному видавництві «Наукова думка» вийшла 

друком її однойменна монографія. У цій праці Ніна Федорівна ґрун-

товно описала склад українських афіксів — префіксів і суфіксів, їх по-

зиційні та комбінаторні властивості у різних типах структур слів основ-

них повнозначних частин мови, яким властиве розгалужене словотво-

рення — іменників, дієслів, прикметників і прислівників. За допомо-

гою аплікативної породжувальної моделі С.К. Шаумяна Н.Ф. Клименко 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2014, № 4 179

Невтомне служіння науці (до 75-річчя від дня народження Н.Ф. Клименко)

згенерувала всі можливі типи структур українських слів цих частин 

мови, в побудові яких можуть брати участь афікси. Теоретично можливі 

згенеровані структури (генотипи) вона зіставила з реальними україн-

ськими словами (фенотипами), засвідченими словниками й текстами. 

У такий спосіб вона виявила міру реалізації словотвірного потенціалу 

афіксальної системи сучасної української мови, встановила причини 

відсутності в мові тих чи тих теоретично можливих слів. Здійснене до-

слідження дало їй змогу сформулювати важливі закономірності мор-

фемної і словотвірної будови сучасного українського слова. Ідеї, тео-

ретичні та практичні результати цієї своєї першої серйозної моногра-

фічної праці Н. Ф. Клименко творчо розвинула в наступних дослі-

дженнях.

Працюючи вже на початку ХХІ ст. над історією відділу структурно-

математичної лінгвістики для загальної історії Інституту мовознавства 

ім. О.О. Потебні НАН України за 75 років його існування (1930–2005), 

Ніна Федорівна виділила три основні етапи досліджень відділу. До ви-

конання найважливіших праць, які й визначили наукове «обличчя» ко-

лективу відділу на кожному з цих етапів його історії, Ніна Федорівна 

Клименко зробила вагомий внесок. Основним об’єктом її аналізу не-

змінно була українська мова, втім, конкретні проблеми її вивчення 

Ніна Федорівна розглядала в контактах і зіставленні з іншими мовами, 

які вона добре знає: російською, новогрецькою, німецькою. Наукові 

завдання вивчення структури й системи, закономірностей функціону-

вання морфемної, словотвірної, лексичної систем української мови 

вона розв’язувала як у планових колективних працях відділу, так і в 

своїх індивідуальних наукових розправах.

Перший етап наукової діяльності відділу (1962–1970 рр.) відзна-

чили праці, в яких за допомогою структурних і статистичних методів 

вивчалися різні рівні системи української мови, її фонологічна, морфо-

логічна, синтаксична, словотвірна, лексична підсистеми. У ті роки згор-

тання хрущовської «відлиги» і шелестівської українізації, повернення 

до сталінських ідей «злиття народів» здійснювати таке масштабне ви-

вчення сучасного стану української мови із застосуванням найновітні-

ших методів наукового її аналізу було зовсім непросто. Тим вагомішим 

з позицій сьогодення стає внесок відділу в цілому і Ніни Федорівни 

Клименко зосібна до розвитку української структурної та математичної 

лінгвістики, лінгвостатистики та моделювання мови. У ці роки з’яв-

ляється низка праць Н.Ф. Клименко, що переконливо продемонстру-

вали можливості методів структурного аналізу в дослідженні мовних 

явищ. Вони були узагальнені в стрункій теорії структурної організації 

афіксальної системи сучасної української мови, обґрунтованій в її вже 

згаданій вище кандидатській дисертації. Це такі розвідки, опубліковані 

в різних наукових збірниках і в академічному журналі «Мовознавство», 

як: «Структурна характеристика слова», «Про невикористані можливо-
сті словотвору української мови», «Про закономірності сполучуваності 
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афіксів сучасної української мови» (всі — 1968 р.), «Аналіз утворення слів 
типу заріччя, узбережжя за аплікативною моделлю» (1969 р.), «Розмежу-
вання лексичних омонімів за допомогою словотворчих засобів», «Струк-
турно-типологічне зіставлення словотворчих систем української і ново-
грецької літературних мов на основі АПМ» (обидві — 1970 р.) та інші.

Дослідження структури мови, здійснені відділом протягом 1960-х 

років, було підсумовано 1972 р. у колективній праці «Структурна гра-
матика сучасної української літературної мови (проспект)», у створенні 

якої Н.Ф. Клименко взяла активну участь разом з В.С. Перебийніс, 

М.П. Муравицькою та Т.О. Грязнухіною. Їй належать такі розділи цієї 

праці, як «Парадигма прикметників» та «Породження слова з морфем». 

На жаль, дальшій роботі на цій ділянці структурного аналізу україн-

ської мови і вивершенню цього цікавого теоретичного задуму стала на 

заваді інша не менш масштабна і складна теоретична й практична ро-

бота відділу — статистичне обстеження текстів української художньої 

прози та укладання частотного словника цього функціонально-сти-

льового різновиду української мови. Її виконання потребувало надзви-

чайного напруження сил усіх співробітників відділу, оскільки через 

відсутність комп’ютерів усі підрахунки, необхідні для статистичного 

аналізу півмільйонної текстової вибірки, вони виконували вручну.

1969 р. світ побачив пробний зошит «Частотного словника сучасної 
української художньої прози», який Ніна Федорівна готувала разом з ін-

шими співробітниками відділу під керівництвом Валентини Сидорівни 

Перебийніс. Цей новий для української лексикографії тип словника у 

двох томах вийшов друком у 1981 р. в академічному видавництві «Нау-

кова думка». Такий результат понад 10-річної наполегливої творчої ро-

боти відділу становив статистичну модель функціонування лексичної, 

граматичної, словотвірної, стилістичної систем української мови в про-

зових художніх творах українських письменників — визнаних майстрів 

слова. Отже, корпус словника вмістив частотні характеристики слів то-

гочасного активного українського лексикону, на підставі якого можна 

було зробити важливі висновки про українськомовну картину світу, стан 

мовної свідомості українців, зафіксований текстами 1950–1970-х рp. 

Ніні Федорівні в цій праці належить солідна пайка, а здобутий досвід 

лінгвостатистичного аналізу мови прислужився їй для дальшого погли-

бленого вивчення будови та функціонування морфемної і словотвірної 

систем української мови.

Окреме місце в науковому доробку Н.Ф. Клименко 1970-х рp. по-

сідають праці з порівняльної граматики, зокрема морфології та слово-

творення української і новогрецької мов. Вони були надруковані в но-

вому щорічному науковому збірнику, який з 1973 р. почала видавати 

кафедра математичної лінгвістики кібернетичного факультету Київ-

ського державного університету ім. Т.Г. Шевченка на чолі з доктором 

філологічних наук, професором Фіоніллою Олексіївною Нікітіною. 

Він виходив українською і російською мовами спочатку під назвою 
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«Математическая лингвистика», а з 2-го випуску, виданого 1974 р., — 

«Структурная и математическая лингвистика». У цьому збірнику поба-

чила світ низка праць Н.Ф. Клименко з різних проблем структурного 

аналізу словотвору, лексики, граматики мов, а саме: «Типологічне вив-
чення дієслів сучасної української і новогрецької мов» (1973 р.), «Складні діє-
слова в українській і новогрецькій мовах» (1974 р.), «Акцентуаційні влас-
тивості прикметникових суфіксів у сучасній українській мові» (1976 р.), 

«Парадигми прикметникової словозміни в сучасній українській мові» (1978 р.) 

та «Про функціональний підхід до пояснення словотворчих явищ» (1981 р.).

Цей період позначений і участю Ніни Федорівни, вже визнаного 

фахівця з морфеміки, словотворення та морфології сучасної україн-

ської мови, в створенні авторитетних колективних академічних праць, 

які істотно теоретично поглибили й доповнили важливим фактичним 

матеріалом 5-томну академічну граматику української мови «Сучасна 

українська літературна мова». Колектив Інституту мовознавства вида-

вав цю граматику за редакцією академіка І.К. Білодіда протягом 1969–

1973 рр. У 1975 р. як результат дальшого вивчення проблематики, опра-

цьованої в томі «Морфологія» (К., 1969), із зосередженням уваги на 

дис кусійних і малодосліджених явищах було видано колективну моно-

графію «Морфологічна будова сучасної української мови», у створенні 

якої взяли участь, крім Ніни Федорівни, А.П. Грищенко, Н.М. Сологуб, 

Г.М. Гнатюк, Г.Х. Щербатюк, О.Ф. Пінчук, А.В. Лагутіна. Редактором 

монографії був М.А. Жовтобрюх. Перу Ніни Федорівни Клименко тут 

належить розділ «Морфологічна будова композитів». Ця серйозна праця 

узагальнила її попередні результати вивчення композитів різних час-

тин мови, починаючи від її дипломної роботи в університеті, і заклала 

теоретичне й методико-процедурне підґрунтя для аналізу української 

складної (кількакореневої) лексики, на якому Ніна Федорівна зосере-

дила свої основні дослідницькі зусилля впродовж наступних 10 років.

1979 р. колектив співробітників відділу структурно-математичної 

лінгвістики на чолі з Марією Михайлівною Пещак видав монографію 

«Морфемна структура слова». Ніна Федорівна написала для неї такі 

розділи, як «Способи класифікації словозмінних парадигм», «Сполучува-
ність ознак змінних прикметників у межах слова», «Структурні власти-
вості словозмінних основ прикметників». Ця оригінальна праця подала 

формально-логічні моделі морфемної будови змінюваних слів різних 

частин мови, які уможливили встановлення їхніх парадигматичних 

класів. В основу формалізованої класифікації слів були покладені на-

бори флексій, морфонологічні чергування в основі слова та схеми влас-

тивого йому наголошення. Виявлені ознаки морфемної будови слова 

зайвий раз довели дію у мові як системі знаків принципу семіотичної 

переваги, згідно з яким невелика кількість формальних ознак дає змо-

гу описати основну масу слів мови. Отже, для кожного розряду зміню-

ваних слів автори монографії встановили ядро й периферію властивих 

їм типів морфемної будови. Розроблена детальна формалізована кла-
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сифікація морфемної структури змінюваних слів згодом лягла в основу 

алгоритмів і програм аналізу та синтезу слів за допомогою комп’ютера. 

Вони ввійшли до складу системи автоматичного морфологічного ана-

лізу тексту, яку створили співробітники відділу структурно-мате ма тич-

ної лінгвістики Т.О. Грязнухіна, Л.В. Орлова, Н.П. Дарчук, В.І. Крит-

ська, Т.К. Пуздирєва, програмісти Т.І. Недозим, Г.В. Колєнов і В.М. Со-

рокін, для автоматичного редактора тексту РУТА та автоматичного 

двомовного (українсько-російського та російсько-українського) пере-

кладача ПЛАЙ, добре відомих усім, хто сьогодні працює з українським 

офісом у складі операційної системи WINDOWS фірми Майкрософт.

Цього ж, 1979 року світ побачила ще одна колективна праця Інсти-

туту мовознавства, в якій Ніна Федорівна Клименко взяла активну 

участь, праця, яка на багато років визначила напрямки досліджень у га-

лузі теорії та практики сучасного українського словотворення. Це — 

«Словотвір сучасної української літературної мови», книжка, що не ввій-

шла до добре відомого всім, хто працює з українською мовою в Україні 

і поза нею, 5-томника академічної граматики «Сучасна українська літе-

ратурна мова», проте фактично завершила це авторитетне видання. Для 

цієї праці Н.Ф. Клименко написала розділ про способи творення склад-

них слів — «Словоскладання. Абревіація». На великому і розмаїтому мов-

ному матеріалі вона розробила струнку й водночас всеохопну класифі-

кацію кількакореневих слів за їхньою частиномовною належністю, 

способами творення, типами словосполук, з якими вони співвідносять-

ся, формально-семантичною будовою, властивою композитам, юкста-

позитам та абревіатурам. Цей розділ заклав основу для ґрунтовного до-

слідження складних українських слів з використанням новітніх методів 

структурної та математичної лінгвістики — компонентного й трансфор-

маційного аналізу, лінгвістичного моделювання й прогнозування, дефі-

ніційного методу й методу перифразування, результатом якого стала 

згодом монографія Ніни Федорівни «Словотворча структура і семан-
тика складних слів у сучасній українській мові». У ній були подані резуль-

тати фронтального вивчення складних українських слів різних типів: 

композитів і юкстапозитів — наслідків, відповідно, осново- і словоскла-

дання, належних до основних повнозначних частин мови: іменників, 

дієслів, прикметників та прислівників.

Книжка побачила світ 1984 р. у видавництві «Наукова думка». 1985 р. 

за її матеріалами Н.Ф. Клименко в Інституті мовознавства ім. О.О. По-

тебні АН УРСР захистила однойменну докторську дисертацію зі спе-

ціальності «українська мова». Особливу увагу в цій, певною мірою, етап-

ній, підсумковій праці авторка приділила взаємодії різних мовних під-

систем — морфемної, лексичної, граматичної, словотвірної, в процесі 

творення складних слів, функціональним властивостям таких мовних 

одиниць, їхньому стилістико-прагматичному потенціалу, ролі в ук-

раїнській номінації. Н.Ф. Клименко переконливо обґрунтувала ви-

сновок про те, що в творенні складних слів яскраво виявляють себе 
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типологічні риси української мови як мови флективної з провідною 

роллю синтетизму в її номінації.

У докторській монографії Н.Ф. Клименко, присвяченій семантиці 

та словотворчій будові складних слів, знайшли відображення й резуль-

тати того нового перспективного напряму досліджень, який у кінці 

1970-х років започаткувала у відділі структурно-математичної лінгвіс-

тики професор М.М. Пещак. Вони були пов’язані з формуванням ма-

шинного фонду української мови, завданням, що органічно входило до 

широкомасштабного проекту створення машинних фондів національ-

них мов СРСР. Кінець 1970 — початок 1980 рp. ознаменованo жвавим і 

плідним обговоренням проблем комп’ютеризації лінгвістичних дослі-

джень і виробленням єдиного підходу до формування фондів націо-

нальних мов як їх фактографічної і процедурної основи. М.М. Пещак, 

Н.Ф. Клименко, В.С. Перебийніс з доповідями про концепцію ство-

рення машинного фонду української мови беруть у ці роки активну 

участь у загальносоюзних нарадах у Москві (1983, 1987, 1989 рр.), на 

яких предметом зацікавленого обговорення був широкий комплекс 

проблем, пов’язаних з реалізацією проектів створення машинних фон-

дів мов народів СРСР. Результатом цієї напруженої новаторської праці 

стали колективні монографії «Формалізовані основи семантичної класи-
фікації лексики» (К., 1982), «Лексична семантика в системі «людина-
машина» (К., 1986) та «Український семантичний словник: Проспект» (К., 

1990, рос. мовою), одним із провідних авторів яких виступила Н.Ф. Кли-

менко. Зусилля дослідників були передусім зосереджені на розробленні 

принципів підготовки лінгвістичних баз даних і баз знань про мову — 

основи її машинного фонду як інформаційно-довідкової, навчальної, 

редакційно-видавничої та власне дослідницької лінгвістичної системи, 

на створенні машинних версій традиційних словників української мови 

та автоматичному укладанні на їх основі словників нових типів. За 

словник, що найоб’ємніше подає відомості про слово — стрижневу оди-

ницю системи української мови, яка пов’язує між собою одиниці її 

нижчих (фонеми, морфеми, силабеми, акцентеми) й вищих (словоспо-

луки, речення) рівнів, для розв’язання поставлених завдань було обра-

но тлумачний 11-томний «Словник української мови» (СУМ), видання 

якого було здійснено протягом 1970–1980 рр. Усебічне вивчення його 

метамови дало змогу розробникам машинного фонду української мови 

визначити формальні параметри різних типів значень, що їх здатне ви-

ражати українське слово: лексичних, словотвірних, граматичних, сти-

лістичних, встановити закономірності та особливості взаємозв’язку 

форми та значення в слові.

Н.Ф. Клименко в цих дослідженнях свою увагу зосередила на по-

шуках способів і засобів моделювання взаємовідношень між різними 

підсистемами мови, взаємозв’язків лексичної і словотвірної семантики 

слів різної формальної будови. У її розділі «Структура лексико-се ман-
тичного поля» в монографії «Формалізовані основи семантичної класи-
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фікації лексики» об’єктом вивчення стали словотвірні відміни дієслів 

тематичної групи ткання, таких, як ткати, в’язати, сукати, прясти, 

чухрати та інших. На основі ретельного вивчення їхніх словопороджу-

вальних можливостей, синонімічних і антонімічних відношень, тен-

денцій формування вторинних, переносних, експресивно-оцінних зна-

чень, Ніна Федорівна змоделювала структуру лексико-семантичного 

поля, що його утворюють у лексиконі української мови дієслова зі 

спільною інтегральною семою «ткання». У монографії «Лексична семан-
тика в системі «людина-машина» за об’єкт вивчення вона обрала склад-

ні прикметники української мови, показавши на прикладі прикметни-

ків з антонімічними основами твердо- і м’яко- та їх синонімами роль, 

яку такі композити відіграють у семантичній класифікації лексики, ка-

тегоризації та аспектуалізації семантики слів. Основні теоретичні та 

практичні результати власних досліджень з формалізації семантики 

мовних одиниць, моделювання різноманітних лексико-семантичних 

комплексів, аналізу концепцій і здобутків інших українських і зарубіжних 

дослідників у цій галузі Н.Ф. Клименко узагальнила в розділі «Принципи 
семантизації слів у наявних словниках» до проспекту «Українського се-

мантичного словника». На жаль, через низку об’єктивних причин цьому 

масштабному задуму створення комп’ютерного ідеографічного словни-

ка ук раїнської мови за допомогою формалізованих процедур семантич-

ної класифікації лексики не судилося здійснитися.

У 1986 р. після відходу на заслужений відпочинок В.С. Перебийніс 

Ніна Федорівна Клименко очолила відділ структурно-математичної лінг-

вістики Інституту мовознавства. Із середини 1970-х рp. наукову роботу 

Ніна Федорівна постійно поєднує з викладацькою, готуючи кадри укра-

їністів, озброєних новітніми досягненнями структурної, прикладної та 

математичної лінгвістики в Київському державному університеті ім. Т.Г. Шев-

ченка. З 1981 р. вона керує написанням кандидатських дисертацій зі 

структурної, прикладної та математичної лінгвістики, україністики, за-

гального мовознавства, а пізніше, з кінця 1990-х рp. — і з неоелліністи-

ки та перекладознавства. За ці роки під керівництвом Н.Ф. Клименко 

докторську дисертацію захистила М.Ю. Федурко, кандидатські — Є.А. Кар-

піловська, Т.І. Товкайло, Т.О. Гаврилова, А.Я. Середницька, Л.П. Кис-

люк, С.Є. Перепльотчикова, А.О. Савенко, А.А. Столярова, О.А. Мой-

сієнко, З.В. Павловська, Т.В. Любченко, О.О. Тищенко та В.А. Ардонсо. 

Проте значно ширше коло тих колег, які щиро й незмінно вдячні Ніні 

Федорівні за рецензування та редагування їхніх праць, відгуки, кон-

сультації, конструктивну й доброзичливу критику, професійну й люд-

ську підтримку в складні моменти життя.

З 1988 р. під її керівництвом група співробітників відділу, до складу 

якої входили Л. І. Комарова, Є.А. Карпіловська, Н. В. Сніжко, розпо-

чала виконання нової планової теми «Автоматизація досліджень з мор-

фології сучасної української мови». Ця тема поклала початок багато-

річним плідним дослідженням Н.Ф. Клименко та її колег з вивчення за 
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допомогою комп’ютера морфемної і словотвірної підсистем сучасної 

української мови, створення українських електронних словників но-

вого типу. Одним з провідних завдань дослідників було формування 

генерального реєстру українських слів, що став згодом стрижнем 

комп’ютерного морфемно-словотвірного фонду української мови у 

відділі структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства 

ім. О.О. Потебні НАН України. У кінці 1991 р. було завершено ство-

рення першої версії такого генерального реєстру. У ньому було подано 

відомості про морфемну будову, семантичні, функціональні й частотні 

характеристики понад 170 тис. українських слів, уміщених в автори-

тетних і різнотипних словниках повоєнного часу: 11-томного тлумач-

ного “Словника української мови” (К., 1970–1980), 2-томного слов-

ника-довідника І.Т. Яценка “Морфемний аналіз” (К., 1980–1981), 

2-томного “Частотного словника сучасної української художньої про-

зи” (К., 1981), “Словника іншомовних слів” за редакцією О.С. Мель-

ничука (К., 1974) та орфографічної частини “Словника-довідника з 

правопису та слововживання” С.І. Головащука (К., 1989). На основі ге-

нерального реєстру фонду за допомогою комп’ютера було укладено но-

вий для української і в цілому слов’янської лексикографії словник — 

частотно-валентний «Словник афіксальних морфем української мови», в 

якому всебічно було описано 817 українських афіксів: 145 префіксів і 

672 суфікси. Ніна Федорівна у цьому словнику разом з програмісткою 

Т.І. Недозим підготувала префіксальну частину, разом з Є.А. Карпілов-

ською написала докладну теоретичну передмову; суфіксальну частину 

словника уклали Є.А. Карпіловська, перша аспірантка Ніни Федорів-

ни, разом з програмістом В.С. Карпіловським.

Створений комп’ютерний морфемно-словотвірний фонд визначив 

на наступні роки проблематику досліджень Н.Ф. Клименко з морфемі-

ки та словотворення української мови, тематику не лише суто науко-

вих, а й науково-популярних і лінгводидактичних її праць. Упродовж 

непростих 1990-х рр., позначених для Національної академії наук Ук-

раїни браком фінансування, гальмуванням через це видання наукових 

праць, відпливом висококваліфікованих кадрів і внаслідок цього ско-

роченням наукових осередків, Ніна Федорівна продовжує невпинно 

попри всі особисті й суспільні проблеми працювати в улюбленій цари-

ні мовознавчої науки. Спектр тем її публікацій цих років красномовно 

засвідчує широту її наукових пошуків, зацікавлень, неослабну жадобу 

пізнання й руху до нових дослідницьких обріїв: 1991 р. — у видавницт ві 

«Радянська школа» виходить її книжка для молоді «Як народжується 
слово», написана цікаво, жваво, дотепно, на свіжому величезному фак-

тичному матеріалі; 1993 р. — разом з членом-кореспондентом НАН 

України І.Р. Вихованцем і кандидатом філологічних наук Є.А. Карпі-

ловською вона видає за редакцією академіка НАН України В.М. Руса-

нівського розширений курс самовчителя для російськомовних читачів 

«Вивчаємо українську мову», в якому пише розділ «Складні випадки 
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словотворення», 1998 р. — світ побачили одразу дві праці Ніни Федо-

рівни, адресовані викладачам і студентам-україністам — підручник 

«Основи морфеміки сучасної української мови» (перевиданий 2000 р.) та 

посібник «Словотвірна морфеміка сучасної української літературної 
мови», підготовлений разом з Є.А. Карпіловською. Цього ж року вда-

лося нарешті завдяки фінансовій підтримці Державного фонду фунда-

ментальних досліджень Міністерства науки України опублікувати 

«Словник афіксальних морфем української мови».

Триває протягом цього буремного десятиліття й всебічне, глибоке 

вивчення морфемної та словотвірної підсистем української мови. З’яв-

ляються такі новаторські етапні праці в науковому доробку Ніни Фе-

дорівни, як “Морфемні структури слів сучасної української літератур-
ної мови» (1991 р.), доповідь на ХІІ Міжнародному з’їзді славістів у 

Кракові в 1998 р. «Морфеміка слов’янських мов як об’єкт типологічного 
вивчення” (обидві — разом з Є.А. Карпіловською), «Морфемна струк-
тура слова як одиниця типологічного опису мови» (1995 р.) та інші. У ці 

роки увагу Ніни Федорівни привертає й така нова галузь лінгвістичних 

досліджень, як мовна синергетика, започаткована працями німецьких 

дослідників П. Менцерата, Г. Альтмана і Р. Келера. Наслідком апроба-

ції ідей мовної синергетики на матеріалі української мови стали такі 

розвідки Н. Ф. Клименко, як «Виміри притягальної сили коренів у мор-
фемній підсистемі мови» (1994 р.), «Двоїстість одиниць морфемної під-
системи мови як ознака її плинної рівноваги» (1995 р.), «Мовна синерге-
тика як теорія систем із саморегулюванням і як складник комп’ютерної 
лінгвістики» (1998 р.) та інші.

У середині 1990-х рр. завдяки підтримці посольства Грецької Рес-

публіки в Україні, колег в університетах Салонік і Атен склалися сприят-

ливі умови для втілення в життя заповітної мрії Андрія Олександровича 

Білецького і Тетяни Миколаївни Чернишової — створення ка федри ел-

ліністики в Київському національному університеті імені Тараса Шев-

ченка. Важливу роль у здійсненні цього задуму зіграв високий науко-

вий і людський авторитет Ніни Федорівни в колах елліністів світу і 

мовознавців України. З 1 вересня 1999 р. вона очолила новостворену 

кафедру елліністики, не пориваючи зв’язків з рідним відділом струк-

турно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства. За десятиріч-

чя завдяки зусиллям Н.Ф. Клименко, О.Д. Пономарева, Ф.О. Нікітіної 

та інших відомих учених-елліністів, а також за підтримки керівництва 

Київського університету та грецьких університетів і посольства Греції в 

Україні кафедра зміцніла, утвердила свій авторитет в Україні й у світі, 

виросло нове покоління елліністів — викладачів і дослідників, вихо-

ванців Ніни Федорівни, які активно працюють сьогодні на кафедрі, а 

також в Маріупольському державному гуманітарному університеті: 

С.Є. Перепльотчикова, А.О. Савенко, А.А. Столярова, О.А. Мойсієнко, 

З.В. Павловська, Т.В. Любченко, О.О. Тищенко та інші. Нині кафедру 

елліністики впевнено веде до нових звершень учень Н.Ф. Клименко — 
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кандидат філологічних наук Андрій Олександрович Савенко, талано-

витий перекладач і дослідник творчості видатних грецьких письмен-

ників Нікоса Казандзакіса і Стратиса Міривіліса.

Початок ХХІ ст. для українського мовознавства відзначений поді-

єю особливої ваги. У видавництві «Українська енциклопедія» імені 

М.П. Бажана 2000 р. світ побачила перша в історії мовознавства енци-

клопедія «Українська мова». На вихід цієї праці культурна українська 

громада чекала майже 10 років. Ніна Федорівна ще на початку 1980-х рр. 

разом з іншими провідними вченими Інституту мовознавства — 

О.С. Мельничуком, І.Р. Вихованцем, В.В. Німчуком, О.Б. Ткаченком 

та іншими почала під керівництвом академіка В.М. Русанівського пра-

цю над тематичним покажчиком до цієї енциклопедії. Згодом вона ста-

ла одним з основних її авторів і членом редакційної колегії цього ви-

дання. У цій унікальній праці, що узагальнила відомості про систему 

української мови, її історію, контакти з іншими слов’янськими і не-

сло в’янськими мовами, про пам’ятки української мови та літератури, 

видатних українських мовознавців та зарубіжних мовознавців, які до-

сліджували українську мову, Ніні Федорівні належать близько 130 пер-

соналій і статей з проблем словотворення та морфеміки української 

мови. На сьогодні вийшли друком вже 2-е (2004 р.) і 3-є (2007 р.) ви-

дання енциклопедії «Українська мова», кожне з яких було істотно до-

повнено новими важливими статтями з актуальних проблем україн-

ського мовознавства та новим цікавим ілюстративним матеріалом.

Творча й наукова активність Н.Ф. Клименко попри біг років не 

згасає. З відкриттям кафедри елліністики вже 10 років в її науковому 

доробку інтенсивно взаємодіють два потужні дослідницькі струми: 

україністика та елліністика, як у самостійному, так і в зіставному ви-

світленні широкого спектру проблем. Новий імпульс дослідженням з 

улюбленого словотворення дало зацікавлення Ніни Федорівни тенден-

ціями оновлення української мови, динамічними процесами в її лек-

сиконі. 2002 р. на V Міжнародному конгресі Міжнародної асоціації 

україністів у Чернівцях вона виступила з доповіддю «Неологізування в 
українській мові в часи глобалізації». У 2003 р. для чергового, ХІІІ Між-

народного з’їзду славістів у Любляні (Словенія) разом з Є.А. Карпілов-

ською та Л.І. Даниленко Н.Ф. Клименко підготувала доповідь «Дина-
міка словникового складу сучасної української мови на тлі міжслов’янських 
паралелей», у якій на матеріалі української, російської, польської, чесь-

кої, словацької, болгарської та хорватської мов було показано спільні 

(типові) й відмінні (специфічні, етнокультурно марковані) вияви різ-

носпрямованих, але взаємопов’язаних тенденцій їх розвитку: інтерна-

ціоналізації (глобалізації) і націоналізації (етнізації), інтелектуалізації і 

демократизації, семантико-функціональної і прагматичної диференці-

ації мовних ресурсів та нейтралізації відмінностей між ними, мовної 

економії, динаміки мовних норм. Підсумком численних виступів і пу-

блікацій 2000–2007 рр. з проблем української неології, а також вико-
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нання під її керівництвом у 2001–2005 рр. планової теми відділу струк-

турно-математичної лінгвістики «Динамічні процеси в лексиці та 

словотворенні сучасної української мови» став розділ Н.Ф. Клименко 

«Роль словотворення у сучасній українській номінації» у виданій за її ре-

дакцією 2008 року разом з її ученицями Є.А. Карпіловською та 

Л.П. Кислюк монографії «Динамічні процеси в сучасному українському 
лексиконі». У вересні цього ж року з доповіддю «Диференційні та інте-
граційні процеси в лексиці і словотворенні сучасної української мови» у ра-

мах програми XIV Міжнародного з’їзду славістів в Охриді (Македонія) 

вона виступила на засіданні тематичного блоку «Динаміка та стабіль-
ність лексичних і словотвірних систем слов’янських мов», організовано-

му Є.А. Карпіловською. Доповідь Ніни Федорівни, як і інших учасни-

ків блоку: К. Клещової (Польща), О.І. Коряковцевої (Польща/Росія), 

О.О. Кретова та І.О. Меркулової (Росія), З.А. Харитончик (Білорусь), 

Є.А. Карпіловської (Україна), викликала зацікавлення і жваву диску-

сію колег-мовознавців з різних країн. Доповіді та матеріали дискусії 

опубліковано того ж року в збірнику «Динаміка та стабільність лек-
сичних і словотвірних систем слов’янських мов».

До програми XIV Міжнародного з’їзду славістів цей тематичний блок 

було включено за поданням Комісії зі слов’янського словотворення при 

Міжнародному комітеті славістів. Н.Ф. Клименко з 2004 р. у цій високо-

авторитетній Комісії гідно представляє Україну і бере активну участь в 

усіх її наукових заходах. У 2004 р. — в Братиславі, 2005 р. — в Бер ліні, 

2006 р. — у Мінську, 2007 р. — в Софії, 2009 р. — у Москві, 2010 р. — у 

Києві, 2011 р. — у Познані, 2012 р. — у Белграді, 2014 р. — у Віттенберзі 

на наукових конференціях, які проводить Комісія в рамах своїх засі-

дань, Ніна Федорівна виступила з доповідями з різноманітних актуаль-

них проблем сучасного словотворення: «Базові концепти мови та слово-
твірний потенціал належних їм слів», «Категорія відмінка іменника як 
мотиваційна база словотвірних типів похідних», «Місце словотворення у 
функціонально-категорійній граматиці мови», «Словотвірна параметри-
зація лексичної семантики слова», «Словотвірні засоби інтелектуалізації 
сучасної української мови», «Дієслівне основоскладання у контрастивному 
висвітленні», «Текст як підґрунтя семантики композитів та їхніх функ-
цій (типологія і характерологія)», «Оновлення словотворчих ресурсів як 
наслідок семантичної інтерференції мов» та «Взаємодія різнорівневих похід-
них одиниць мови як критерій їх зіставлення (на матеріалі схід но сло в’ян-
ських і новогрецької мов)». Важливим здобутком української деривато-

графії став і гніздовий «Шкільний словотвірний словник сучасної ук раїн-
ської мови», який разом з Ніною Федорівною уклали Є.А. Карпіловська і 

Л.П. Кислюк. Цей перший в україністиці словник такого типу, в якому 

було подано 127 найпоказовіших гнізд слів різних частин мови, вийшов у 

світ 2005 р. у видавництві «Наукова думка» в серії «Словники України». 

2011 року вийшов друком перший в українській лексикографії «Гра-
матичний словник сучасної української літературної мови. Словозміна». 
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Його уклав колектив співробітників відділу структурно-математичної 

лінгвістики Інституту української мови НАН України (роботу над слов-

ником розпочато було ще в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні) в 

складі В.І. Критської (керівник), Т.І. Недозим, Л.В. Орлової, Т.К. Пуз-

дирєвої та Ю.В. Романюк. Н.Ф. Клименко здійснила редагування цієї 

новаторської фундаментальної праці. Розглядуваний словник уперше 

подав правила побудови парадигм відмінювання для понад 140 тис. 

українських слів різних частин мови. Створені правила врахували ши-

рокий спектр формальних ознак української словозміни: 1) набори за-

кінчень різних словоформ; 2) схеми наголошування та 3) морфоноло-

гічні перетворення в основах слів під час їх відмінювання. Автори цього 

словника додали до його корпусу таблиці з кількісними показниками 

продуктивності окремих моделей словозмінних парадигм, які на надій-

ній основі дають змогу встановити ядро й периферію системи словозмі-

ни сучасної української літературної мови. Нині під керівництвом 

Н.Ф. Клименко колектив укладачів працює над створенням електрон-

ної версії «Граматичного словника сучасної української літературної 

мови. Словозміна» як комп’ютерної дослідницької та інформаційно-

довідкової системи.

2013 року світ побачила ще одна новаторська праця колективу 

співробітників відділу структурно-математичної лінгвістики (Є.А. Кар-

піловська — керівник, Л.П. Кислюк, Н.Ф. Клименко, В.І. Критська, 

Т.К. Пуздирєва та Ю.В. Романюк), в створенні якої Ніна Федорівна 

взяла участь як один з авторів — ідеографічний словник нової лексики 

«Активні ресурси сучасної української номінації». Це перша спроба в 

українській неографії здійснити моделювання мовних інновацій не за 

диференційними, а за інтегральними ознаками їхньої форми, семанти-

ки та властивостей функціонування в текстах і в системі мови, подати 

нові слова й словосполуки в складі цілісних груп (полів), що познача-

ють певне поняття, актуальне для свідомості сучасних українців. Обго-

ворюваний словник подає нові й актуалізовані слова або їхні склад-

ники (основи, афікси), які набувають активності у мовній діяльності 

сучасного українського суспільства, беруть участь в розширенні когні-

тивного й комунікативного простору сучасної української мови.

У серпні 2013 року в складі делегації українських учених Н.Ф. Кли-

менко взяла участь у роботі XV Міжнародного з’їзду славістів у Мін-

ську (Білорусь). У рамах основної програми з’їзду вона виголосила до-

повідь на тему «Основоскладання в процесах номінації сучасних схід но-
слов’янських мов (у зіставленні з німецькою та новогрецькою)».

Протягом останнього десятиліття тривала й активна творча діяль-

ність Ніни Федорівни на полі елліністики. За її участі і завдяки її енергії 

оприлюднено такі важливі праці, про які мріяли свого часу Андрій 

Олександрович Білецький і Тетяна Миколаївна Чернишова, як «Но во-
грецько-український словник» (К., 2005 р., разом з О.Д. Пономаревим та 

Є.К. Чернухіним), «Українсько-новогрецький словник» (К., 2008, разом з 
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О.Д. Пономаревим і А.О. Савенком), «Новогрецька література в ук-
раїнських перекладах» (К., 2005, укладала разом з О.Д. Пономаревим), 

«Но вогрецька література: Антологія» (К., 2008, укладала разом з О.Д. По-

номаревим і С.Є. Перепльотчиковою), «Практичний курс новогрецької 
мови» (К., 1999, разом з О.Д. Пономаревим і Є.К. Чернухіним), а також 

низка статей і доповідей з різних проблем українсько-новогрецьких 

мовних паралелей, контактів, вивчення новогрецької мови в широкому 

історико- й лінгвокультурологічному контекстах.

У Львові 2014 р. за редакцією Н.Ф. Клименко побачила світ книга 

«Неперервна філологія: класичні, візантинологічні та неоелліністичні 
студії в Україні ХХ століття», яку вона підготувала разом з У. Головач, 

А. Ясіновським, Л. Павленком та А. Савенком. До книги ввійшли та-

кож праці А.О. Білецького, Й.У. Кобіва та Ю.В. Шаніна.

А крім цього — викладання в Київському національному універси-

теті імені Тараса Шевченка курсів теоретичної граматики новогрецької 

мови, когнітивістики, зіставного й порівняльного мовознавства, підго-

товка аспірантів і докторантів, участь як члена Національної правопис-

ної комісії у підготовці «Проєкту нової редакції українського правопису» 

разом з В.В. Німчуком, І.Р. Вихованцем, К.Г. Городенською, С.І. Голова-

щуком, Г.П. Півтораком, В.В. Жайворонком, О.Д. Пономаревим, А.П. Гри-

щенком, Н.І. Тоцькою, написання статей для «Енциклопедії сучасної 

України» і ще довгий перелік важливих справ, обов’язків, доручень, зав-

дань, задумів, планів. Напружене, насичене улюбленою працею і ціка-

вими подіями життя справжнього науковця.

Академічна громада, колеги по мовознавчому цеху у вишах України 

гідно оцінили багаторічну плідну діяльність Ніни Федорівни Климен-

ко, обравши її в травні 2006 року членом-кореспондентом Національ-

ної академії наук України зі спеціальності «мовознавство». Належно 

поцінували працю Ніни Федорівни і Історико-філологічного товари-

ства Андрія Білецького, в створенні й діяльності якого вона брала і бере 

найактивнішу участь, і колеги-елліністи, уряд Греції. У 1999 році Това-

риство Андрія Білецького за плідну діяльність у поширенні грецької 

мови, літератури, культури в Україні було нагороджено номархією Атен 

почесним титулом «Посол Еллінізму». Номарх Атен пані Елені Бесбеа 

урочисто вручила цю почесну відзнаку віце-президенту Товариства Ніні 

Федорівні Клименко.

Президія НАН України у 2009 р. нагородила Ніну Федорівну Кли-

менко відзнакою Національної академії наук України «За наукові до-

сягнення» з нагоди 70-річчя від дня її народження. З цієї ж нагоди 2009 р. 

Салоніцький університет імені Аристотеля нагородив Н.Ф. Клименко 

золотим вінком. 2013 р. Грецька Республіка за визначні заслуги в роз-

вит ку духовних і культурних зв’язків між Україною і Грецією та за ви-

няткові досягнення й відданість Грецькій Освіті нагородила Ніну Федо-

рівну Клименко високою урядовою нагородою Греції — Орденом Доб-

рочинності (Τάγμα της Ευποιΐας). Цим орденом Греція нагороджує лише 
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жінок, своїх громадянок та іноземок, за заслуги перед Грецією та вне-

сок у розвиток грецького суспільства та культури.

Невблаганно спливає час, але Ніна Федорівна всі негоди на своєму 

життєвому шляху незмінно зустрічає мужньо, улюбленою працею та-

муючи біль утрат і перемагаючи недугу. Мірилом істини для неї завжди 

були і є батькові слова: працювати сумлінно, поважати людей і жити 

по совісті. Улюблений світ слова, і рідного, українського, і грецького, 

який став рідним, дає їй творчу наснагу й сили рухатися вперед самій і 

вести за собою вдячних учнів і колег. Ювілей — це лише перепочинок 

у путі, можливість оглянути своє життя, пригадати дорогих людей і 

важливі події, осмислити зроблене. А попереду — нові задуми, плани, 

праця, яка дає втіху і надію на майбутнє.

Редколегія журналу «Українська мова», авторитетним членом якої 

Ніна Федорівна Клименко є від часу заснування журналу в 2001 р., ко-

лектив Інституту української мови НАН України, вся українська мовоз-

навча громада сердечно вітають дорогу, вельмишановну Ювілярку з по-

важною датою в її життєвому календарі і зичать їй міцного здоров’я та 

сил для нових звершень во славу української мови, науки та культури.

Євгенія КАРПІЛОВСЬКА (Київ)

Статтю отримано 17.09.2014.

Ievgeniia Karpilovska

Kyiv

TIRELESS DEVOTION TO SCIENCE 

(on the 75th anniversary of N.F. Klymenko)
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